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sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Koninie
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zdnia29czerwca2011 r., nr 159

w przedrniocie optet za swiadczenia przekraczaja.ee podstaw^ programowa.

wychowania przedszkolnego w publicznych przedszkolach prowadzonych przez Miasto

Konin,
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Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Koninie zaskarzyl uchwa^ Rady Miasta Konina z dnia

29.06.2011 r., Nr 159 w sprawie optet za swiadczenia przekraczaja.ce podstaw?

programowa. wychowania przedszkolnego w publicznych przedszkolach

prowadzonych przez Miasto Konin domagajac si? na podstawie art. 147 § 1 Ppsa

stwrerdzenia jej niewaznosci w catosci.

Prokurator zarzucit w/w uchwale istotne naruszenie prawa polegaj^ce na

wydaniu zaskarzonej uchwary na podstawie art.14 ust.5 w zw. z art.6 ust.1 ustawy z

dnia 07.09.1991r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004r., Nr 256, poz.2572, zwanej dalej

u.s.o.) w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawy zmieniaja.ca| z dnia

05.08.201 Or. Podkreslit, ze uchwate ta jako akt prawa miejscowego powinna miec

oparcie w tresci przepisu rangi ustawowej upowazniaj^cym do jej wydania i nie moze

wykraczac poza upowaznienie ustawowe. Uchwala grniny sprzeczna z prawem jest

w mysl art.91 ust.1 zd.1 ustawy z dnia 08.03.1990r. o samorz^dzie gminnym (j.t.

Dz.U. z 2001r., Nr 142, poz.1591 ze zm., zwana dalej u.s.g.) niewazna, criyba ze

naruszenie prawa ma charakter nieistotny.

Zaskarzona. uchwal̂  wydano na podstawie art.14 ust.5 u.s.o. w zw. z art.6 ust.1

pkt 2 u.s.o., ktbre to przepisy zostaty obj$te wspomniana, nowel^. Tresc zaskarzonej

uchwaty wskazuje, ze nie uwzgledniono powyzszej noweli. Obecna redakcja art.6

ust.1 pkt 2 u.s.o. gwarantuje bezptatny czas pobytu w przedszkolu w wymiarze co

najmniej 5 godzin. Obecnym kryterium ustalania odptatnosci jest czas pobytu dziecka

w przedszkolu, a nie rodzaj swiadczeh z ktorychj korzysta dziecko. Po noweli

ustalanie optat za swiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne nie jest

powia.zane z realizacj^ podstawy prog ram owej. Obecnie podstawa programowa nie

musi miec w catosci bezptatnego charakteru.



Z tresci § 1 i 2 zaskarzonej uchwaly wynika, ze zezwala si§ na pobieranie optat

za Swiadczenia przedszkola wykonywane w ramach wspomnianego okresu 5 godzin

o kt6rych mowa w art.6 ust.1 pkt 2 u.s.o. W zaskarzonej uchwale § 1 zasad$

bezptetnosci w ramach owych 5 godzin zaweza jedynie do zaj^c z zakresu podstawy

programowej. Natomiast § 2 nie zawiera zastrzezenia, ze odptetnosc moze zaistniec

tylko wdwczas, gdy zajecia z zawartego w tynn przepisie katatogu sa. swiadczone

poza okresem 5 godzin. ProwadzJ to do wniosku, ze zaj^cia spoza podstawy

programowej swiadczone w ramach 5 godzin moga. bye odptatne. Swiadczy o tym

tak±e tytLri zaskarzonej uchwaty, ktory brzmi: "w sprawie optet za swiadczenia

przekraczaja.ce podstawy programowa.".

Rada Miasta Konina w odpowiedzi na skarg$ wniosta o umorzenie postepowania

na podstawie art.161 § 1 pkt 3 Ppsa. Organ wskazat, ze skarga zasluguje na

uwzglednienie, gdyz argumenty skarzqcego sa. zasadne. Jednak wni6sl o umorzenie

postepowania, gdyz uznat zasadnoSd skargi i zapowiedziat uchylenie zaskartonej

uchwaty i podjecie nowej uchwaty w tym zakresie.

W uchwale z dnia 25.09.2013r. Nr637 w sprawie okreslenia czasu bezptetnego

nauczania, wychowywania i opieki oraz wysokosci optat za korzystanie z

wychowania przedszkolnego w przedszkolach publicznych, dla ktorych organem

prowadza.cym jest Miasto Konin, Rada Miasta Konina rn.in. w § 6 stwierdzrta, ze traci

moc zaskarzona uchwala Rady Miasta Konina z dnia 29.06.2011r, Nr 159 w sprawie

opJat za swiadczenia przekraczajace podstawy programowa. wychowania

przedszkolnego w publicznych przedszkoJach prowadzonych przez Miasto Konin.

Wojewodzki S^d Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga zasluguje na uwzglednienie.
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skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organbw jednostek samorza.du

terytorialnego. Sa.d uwzgledniaja,c skarge^ na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art.

3 § 2 pkt 5 i 6 P.p.s.a., stwierdza niewaznosc tej uchwaty lub aktu w calosci lub w

czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis

szczegolny wyt^cza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 P.p.s.a.).

Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako nastepstwo naruszenia przepisu prawa,

ustawodawca nie okresW rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje sie jednak, ze

podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowia, takie naruszenia prawa,

ktore mieszcza, sie w kategorii razsjcych rtaruszeh: np. w razie podjecia uchwaty

przez organ niewtasciwy, braku podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej

tresci, niewtasciwego zastosowania przepisu prawnego beda.cego podstawy podjecia

uchwaty, naruszenia procedury jej uchwalania, Posrednio i a contrario potwierdza to

takze tresc art,91 ust.4 u.s.g. stanowiqcego, ze w razie nieistotnego naruszenia

prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarza,dzenia

ograniczaja,c SJQ do wskazania, iz uchwaty lub zarz^dzenie wydano z raza.cym

naruszeniem prawa.

Majac powyzsze na uwadze w pierwszej kofejnosci nalezy podniesc, iz

zaskarzona uchwata Rady Miasta Konina utracNa moc obowia.zuja.ca., z chwila,

wejscia w zycie uchwaty Rady Miasta Konina z dnia 25.09.2013r., Nr 637 w sprawie

okreslenia czasu bezptatnego nauczania, wychowywania i opieki oraz wysokosci

optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego w przedszkolach publicznych, dla

ktorych organem prowadzqcym jest Miasto Konin. Powyzsza uchwate zmieniaĵ ca

zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopoiskiego z dnia

17.10.20l3r. pod poz.5644 i weszta w zycie w dniu 01.11.2013r., tj. po uptywie 14

dni od jej ogtoszenia. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w

orzecznictwie s^dowoadministracyjnym uchylenie uchwaty nie czyni

bezprzedmiotowym post^powania s^dowego, w ktdrym sa,d administracyjny wtadny

jest wobec aktu prawa miejscowego stwierdzic niewaznosc aktu, co powoduje, ze od

samego pocz^tku uchwalenia akt ten nie by+zdolny do wywofania skutku prawnego,

a zatem do ksztattowania uprawnien, czy obowigzk6w (por. wyrok Naczelnego Sa^du

Administracyjnego z dnia 29 grudnia 2011r. Sygn. akt I OSK 1719/11, LEX nr

114224 i orzeczenie tam przywotane). Stad tez S^d rozpatrzyl przedmiotowq sprawe

merytorycznie.



Przechodzqc do oceny zaskarzonej uchwaly nalezy wskaza6, iz zostata ona

wydana na podstawie i w wykonaniu upowaznienia ustawowego zawartego w art. 14

ust. 5 u.s.o. Z tresci art. 5 ust. 5 u.s.o. wynika, ze zaktedanie i prowadzenie

przedszkoli publicznych nalezy do zadah wtasnycri gminy. Wedlug art. 5 ust. 7 w

zwi^zku z an". 3 pkt 1 u.s.o., organ prowadza.cy przedszkole odpowiada za jego

dziatalnosc. Zadania oswiatowe jednostek samorzqdu terytorialnego finansowane 53

na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach, przy czym zapewnienie

ksztaJcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej w przedszkolach, jest

zadaniem oswiatowym gmin. W art. 5a ust. 2 pkt 1 i ust. 3 u.s.o. okreslono, ze srodki

niezbedne na realizacje zadah oswiatcwych, tj. zapewnienie ksztateenia,

wychowania i opieki, w tym profHaktyki spotecznej, w tym na wynagrodzenia

nauczycieli oraz utrzymanie szkot i placowek, zagwarantowane sa, w dochodach

jednostek samorzadu terytorialnego.

Stosownie do art. 14 ust. 5 pkt 1 i 2 u.s.o. organ prowadza.cy ustala wysokosc

optat za swiadczenia udzielane przez: przedszkole publiczne w czasie

przekraczajacym wymiar zajec, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, b^dl publiczna.

inna. form^ wychowania przedszkolnego w czasie przekraczajacym czas bezptatnego

nauczania, wychowania i opieki ustalony dla przedszkoli publicznych na podstawie

art. 6 ust. 1 pkt 2. Zgodnie z dyspozycjq wspomnianego art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2

przedszkolem publicznym jest przedszkole, ktore realizuje programy wychowania

przedszkolnego uwzgledniaj^ce podstawe programow^ wychowania przedszkolnego

oraz zapewnia bezptetne nauczanie, wychowanie i opiek^ w czasie ustalonym przez

organ prowadza,cy, nie krotszym niz 5 godzin dziennie.

Przywolana powyzej regulacja obowiavzuje od dnia 1 wrzesnia 2010 r. na

podstawie art. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o

systemie oswiaty (Dz. U. Nr 148, poz. 991). Jak wskazano w uzasadnieniu projektu

ustawy zmieniaj^cej z dnia 5 sierpnia 2010 r., celem nowelizacji ustawy o systemie



tym, iz tresci podstawy programowej, obowia.zuja.cej obecnie jak i poprzednio, zostaty

skonstruowane w sposob umozliwiaja.cy ich realizacj§ w przedszkolu w czasie 5

godzin dziennie. Istotna zmiana w stosunku do poprzedniego stanu prawnego polega

na tym, ze odptetnosc za przedszkole publiczne jest dopuszczona i to w czasie

ustalonyrn przez organ prowadza.cy, ale nadal istnieje obowiazek w czasie nie

krotszym niz 5 godzin dziennie zapewnienia dziecku bezplatnego nauczania,

wychowania i opieki oraz realizacji programu wychowania przedszkolnego,

uwzgledniaja^cego podstawy programowa wychowania przedszkolnego.

W tym miejscu zauwazyc nalezy, ze zgodnie z art. 3 pkt 13 u.s.o. przez

podstawy programowa, wychowania przedszkolnego lub podstawy programowa:

ksztatcenia ogolnego nalezy rozumiec obowiazkowe zestawy celow i tresci

nauczania, w tym umiejetnosci, opisane w formie ogolnych i szczegotowych

wymagah dotycza.cych wiedzy i umiejetnosci, ktore powinien posiadac uczeh po

zakohczeniu okresionego etapu edukacyjnego, oraz zadania wychowawcze szkoty,

uwzgledniane odpowiednio w programach wychowania przedszkolnego i programach

nauczania oraz umozliwiaja.ce ustalenie kryteriow ocen szkolnych i wymagah

egzaminacyjnych. Podstawa programowa okreslona w art. 3 pkt 13 u.s.o. zostate

sprecyzowana w zafaczniku nr 1 do rozporz^dzenia Ministra Edukacji Narodowej z

dnia 23 grudnia 2008r. w sprawie podstawy programowej wychowania

przedszkolnego oraz ksztatcenia ogolnego w poszczeg6lnych typach szkof (Dz. U. z

2009r, Nr 4, poz.17). Dodatkowo, zgodnie z trescia. § 10 ust. 2 pkt 1 za^cznika nr 1

do rozporza.dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie

ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkol (Dz. U. Nr 61,

poz. 624), statut przedszkola okreslac winien m in. dzienny czas pracy przedszkola

ustalony przez organ prowadzacy na wniosek dyrektora przedszkola i rady

przedszkola, w tym czas przeznaczony na realizacj^ podstawy programowej

wychowania przedszkolnego, nie krotszy niz 5 godzin dziennie. Podstawa

programowa powinna bye realizowana w czasie ustalonyrn przez organ prowadzacy

przedszkole, nie kritszym niz 5 godzin dziennie, natomiast za swiadczenia ponad ten

czas, w mysl art. 14 ust. 5 u.s.o. w brzmteniu obowia^zuja^cym od 1 wrzesnia 2010 r.,

mogq by6 pobierane optety. Wobec powyzszego w obecnym stanie prawnym

ustalenie optat za swiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne nie jest

powigzane, tak jak w stanie prawnym obowiatzijjatcym przed 1 wrzesnia 2010 r., z



realizacjq podstawy programowej, rozumianej zgodnie z art. 3 pkt 13 ustawy o

system ie oswiaty.

W tej sytuacji w czasie objetym opiate] moga. bye realizowane zajecia

obejmuja,ce w pewnej cz^sci swiadczenia dotycza.ce nauczania, wychowania i opieki,

mieszcza,ce sie w zakresie podstawy programowej wychowania przedszkolnego, jak-i

odnosz^ce sie w pozostatej czesci do nauczania, wychowania i opieki, w zakresie nie

realizuj^cym podstawy programowej. A zatem w aktualnym stanie prawnym przy

ustalaniu optat w trybie art.14 ust.5 u.s.o. nie ma juz znaczenia jakie swiadczenie,

czy to zwiqzane z realizacja, podstawy programowej, czy tez z nî  nie zwia_zane bedq

realizowane w czasie nieobĵ tym bezptatnym pobytem w przedszkolu. Zbedne jest

takze powtarzanie w przedmiotowej uchwale szczegotowych swiadczen, za kt6re

optaty s^ okreslone, skoro nie ma w^tpliwosci, ze przedszkole musi realizowac

program wychowawczo - dydaktyczny (okre îony statutem - art.60 ustl ustawy) i

sprawowac opiek^ nad dziecmt, a realizacja tych zadan podtega zar6wno kontroli

nadzoru pedagogicznego, administracyjnego, jak i spotecznego poprzez rade

przedszkola oraz rade rodzicow.

Tak wi^c w aktualnym stanie prawnym przy ustalaniu optet w trybie art. 14 ust.

5 u.s.o. nie ma juz znaczenia, jakie konkretnie swiadczenia - w szczegolnosci;

zwia,zane z realizacja. podstawy programowej, czy tez nie - beda. realizowane w

czasie nieobj^tym bezptetnym pobytem w przedszkolu. W konsekwencji catkowicie

zbedne i nieoperatywne stab sie odwotywanie przy konstruowaniu opiat w

uchwatech wydawanych na podstawie powotanego przepisu do wczesnlej

relewantnego rozroznienia na swiadczenia udzielane w ramach podstawy

programowej (dotychczas bezplatne) i swiadczenia inne, niemieszczace sie w tej

podstawie (za ktore mozna by^o naiiczad optaty). Obecnie uchwa+a rady gminy

powinna jednoznacznie okrestac czas bezptatnego nauczania, wychowania i opieki

zapewniany przez przedszkole publiczne, nie krdtszy niz 5 godzin dziennie, oraz



2 art 6 ust. 1 u.s.o. sprzed nowelizacji. Wskazuje na to tresc § 1 i 2 zaskarzonej

uchwaty. Nalezy podztelit zarzuty skarza^cego, ze z treSci § 1 1 2 zaskarzonej

uchwaty wynika, ze zezwala sie na pobieranie optet za swiadczenia przedszkola

wykonywane w ramach wspomnianego okresu 5 godzin o kt6rych mowa w art.6 ust.1

pkt 2 u.s.o. W zaskarzonej uchwale § 1 zasad^ bezptetnosci w ramach owych 5

godzin zaweza jedynie do zaj^c z zakresu podstawy prograrnowej. Tym samym

wszystkie zajecia swiadczone w ramach owych 5 godzin, a nieobĵ te podstawy

programowa,, byty ptatne. Z kolei skoro w § 2 nie zawarto zastrzezenia, ze odptatnos6

moze zaistniec tylko wowczas, gdy zajecia z zawartego w tym przepisie katalogu s^

Swiadczone poza okresem 5 godzin, to nalezy wnioskowa6, ze zajecia spoza

podstawy prograrnowej swiadczone w ramach 5 godzin moga. bye odptatne. O

powyzszym swiadczy takze tytut zaskarzonej ucnwaty, ktory brzmi: "w sprawie optet

za swiadczenia przekraczaj^ce podstawe programowa.".

Powyzsze wskazuje na to, ze Rada Miejska podejmjj^c zaskarzona.

oparta sî  na nieaktualnej juz tre^ci upowaznienia z art. 14 ust 5 u.s.o. W ocenie

Sa.du uchwate rady gminy (miasta) podjeta na podstawie przepisu upowazniaj^cego

o tresci nieobowia^zuĵ cej w dniu jej uchwatenia narusza ten przepis w stopniu

istotnym, skutkujsjcym niewaznosci^ uchwaly. W konsekwencji nalezy stwierdzic, ze

zaskarzona uchwafa - jako wydana na podstawie art. 14 ust. 5 w zw. z art. 6 ust. 1

u.s.o. w brzmieniu i tresci sprzed nowelizacji dokonanej ustawa. zmieniaja.ca. z

05.08.2010 r. -jest niewazna w catosci.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. Sa_d stwierdzrt

niewaznos6 zaskarzonej uchwaty w catosci uwzgl^dniaj^c, ze stwierdzono istotna

sprzecznosc z prawem zasadniczych przepisow uchwafy.
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