
UCHWAŁA Nr 305 
 

RADY MIASTA KONINA 
 

z dnia 25 stycznia 2012 roku  
 

 
w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Prezydenta Miasta Konina 

 
 
 
 Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U z 2001 r., Nr 142 poz. 1591 z późn. zm.), art. 229 ust. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 
1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 
z późn. zm.) - Rada Miasta Konina u c h w a l a, co następuje: 
 
 

§ 1. 
 
Po rozpoznaniu skargi Pani Ewy Perlińskiej na działalność Prezydenta Miasta Konina 
w przedmiocie złoŜonej wcześniej skargi na działanie Komisji Konkursowej 
do przeprowadzenia konkursu na stanowisko Prezesa Zarządu Przedsiębiorstwa Gospodarki 
Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Koninie, skargę uznaje za bezzasadną.  
Argumenty prawne i faktyczne zawiera uzasadnienie. 
 
 

§ 2. 
 
Wykonanie uchwały powierza Prezydentowi Miasta Konina. 
 
 

§ 3. 
 
Uchwała wchodzi w Ŝycie z dniem podjęcia. 
 

  Wiceprzewodniczący 
Rady Miasta Konina 

 
Tadeusz Wojdyński 
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Uzasadnienie 
 

do Uchwały Nr 305 
 

z dnia 25 stycznia 2012 roku 
 

w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Prezydenta Miasta Konina 
 

 
 

Pani Ewa Perlińska pismem z dnia 23.11.2011r. złoŜyła do Rady Miasta Konina 

skargę na działalność Prezydenta, a właściwie jej brak w przedmiocie złoŜonej wcześniej 

skargi na działanie Komisji Konkursowej do przeprowadzenia konkursu na stanowisko 

Prezesa Zarządu Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o.o. 

w Koninie.  

Pismem z dnia  28.11.2011r. Przewodniczący Rady wyznaczył Komisję Rewizyjną 

jako właściwą do przeprowadzenia postępowania i przygotowania projektu uchwały 

w sprawie rozpatrzenia skargi, natomiast Prezydent Miasta Konina wcześniej udzielił 

wyjaśnień do zarzutów stawianych w skardze. 

W toku wyjaśnień ustalono co następuje. 

Decyzją Prezydenta dotyczącą przeprowadzenia konkursu w Przedsiębiorstwie 

Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Koninie, Uchwałą Rady Nadzorczej 

nr 11/2011 z dnia 05.09.11r. został przyjęty regulamin konkursu na stanowisko Prezesa 

PGKiM Sp. z o.o. w Koninie. Uchwałą RN nr 12/2011 z dnia 05.09.11r. została powołana 

Komisja Konkursowa. W związku z powyŜszym Rada Nadzorcza ogłosiła konkurs na 

stanowisko Prezesa Zarządu PGKiM Sp. z o.o. z 2-tygodniowym terminem składania ofert tj. 

do 28.09.2011r. do godz. 12:00. Zgodnie z regulaminem ogłoszenie zostało zamieszczone 

w prasie oraz na stronach internetowych Spółki i Urzędu Miejskiego. 

Komisja Konkursowa na swoim pierwszym posiedzeniu w dniu 04.10.11r. zgodnie 

z zapisami regulaminu konkursu, oceniała złoŜone przez kandydatów dokumenty pod 

względem formalnym. W wyniku przeprowadzonej oceny stwierdzono, Ŝe dokumenty 

złoŜone przez Panią E. Perlińską są niekompletne i na podstawie punktu IV ppkt. 3 lit. a 

regulaminu przeprowadzenia konkursu oferta została odrzucona (brak dokumentu 

o niekaralności), o czym Pani E. Perlińska została pisemnie powiadomiona pismem z dnia 

05.10.11r. podpisanym przez Przewodniczącą Komisji Konkursowej.  

Ponadto zgodnie z regulaminem konkursu kandydat na Prezesa miał przygotować na 

piśmie „Koncepcję zarządzania i rozwoju Spółki na okres 3 lat z wykorzystaniem metod 

scenariuszowych”. Opracowanie to winno obejmować nie więcej niŜ 15 stron formatu A-4. 

Pani E. Perlińska nie dopełniła tego warunku. 
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W dniu 20.10.11r. wpłynęła na ręce Prezydenta Miasta Konina skarga Pani 

E. Perlińskiej na postępowanie konkursowe na stanowisko Prezesa Zarządu PGKiM sp z o.o. 

w Koninie.   

Mając na uwadze zachowanie przejrzystości procedury konkursowej i zapewnienie 

w nim udziału jak najliczniejszemu gronu osób, mimo zastrzeŜeń prawnych, Prezydent 

Miasta zwrócił się do Przewodniczącej Rady Nadzorczej o zwołanie posiedzenia Komisji 

Konkursowej celem przeprowadzenia rozmowy kwalifikacyjnej oraz dokonania oceny oferty 

Pani E. Perlińskiej.                                             

W dniu 24.10.11r. w odpowiedzi na powyŜszą skargę Komisja Konkursowa 

wystosowała do Pani Ewy Perlińskiej (na adres wskazany w skardze do Prezydenta) 

zaproszenie na rozmowę kwalifikacyjną wraz z brakującymi dokumentami na dzień 

03.11.11r. na godzinę 12.00, tj. z 10 - dniowym wyprzedzeniem.     

   Pani E. Perlińska nie stawiła się na rozmowę. 

NaleŜy wskazać, Ŝe wszelkie wnioski, zastrzeŜenia i zapytania dotyczące w/w 

konkursu winny być kierowane do organu właściwego do zorganizowania 

i przeprowadzania konkursu, a nie do Prezydenta Miasta.  

Odnośnie zarzutów Pani E. Perlińskiej sformułowanych równieŜ w skardze, 

dotyczących braku aktualnych dokumentów finansowych spółki, niespójności kilku 

elementów dokumentów finansowych oraz naruszenia w spółce PGKiM Sp. z o.o. art. 171 § 1 

Kodeksu Pracy i tworzenia rezerwy na niewykorzystane urlopy wypoczynkowe, naleŜy 

stwierdzić, iŜ są bezpodstawne. Zgodnie z informacją z dnia 28.10.2011r. Prezesa Zarządu 

spółki PGKiM Sp. z o.o. sprawozdania finansowe za rok obrotowy 2010 jak równieŜ 

sprawozdania finansowe za lata poprzednie były poddane corocznemu badaniu przez biegłego 

rewidenta. Nie sformułowano Ŝadnych zastrzeŜeń.  

W Spółce nie doszło do naruszenia art. 171 § 1 Kodeksu pracy. Spółka nie wypłacała 

i nie wypłaca ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy pracownikom będącym 

w trakcie trwania stosunku pracy. Niewykorzystany w danym roku urlop wypoczynkowy 

udzielany jest zgodnie z art. 168 Kodeksu pracy tj. najpóźniej do końca pierwszego kwartału 

następnego roku kalendarzowego.  

Pomimo wykonania dodatkowych działań zmierzających do przeprowadzenia 

rozmowy kwalifikacyjnej i oceny Pani E. Perlińskiej jako kandydatki na stanowisko Prezesa 

PGKiM Sp. z o.o. nie udało się jej przeprowadzić z winy kandydatki. ZałoŜeniem Prezydenta 

Miasta był wybór Prezesa Zarządu w drodze rzetelnej oceny merytorycznej i na podstawie 

przygotowanej koncepcji zarządzania spółką. Oceny kandydatów i przedłoŜonych przez nich 

dokumentów dokonała autonomiczna i niezaleŜna od nikogo Komisja Konkursowa.   
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Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 07.12.2011r. powołała Zespół Kontrolny 

do wyjaśnienia ww. skargi. Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej zapoznał się z kompletem 

dokumentów Pani E. Perlińskiej nadesłanych przez kandydatkę na konkurs Prezesa Zarządu 

PGKiM.  W toku przeprowadzonej rozmowy z Przewodniczącą Komisji Konkursowej Panią 

J. Czerniejewską, Zespół Kontrolny uzyskał dodatkowe, obszerne wyjaśnienia co do 

przeprowadzonego konkursu na stanowisko Prezesa Zarządu PGKiM Sp. z o.o. w Koninie.

 Zespół Kontrolny stwierdził, Ŝe Komisja Konkursowa Rady Nadzorczej prawidłowo 

odrzuciła ofertę konkursową Pani E. Perlińskiej i to nie tylko z uwagi na brak zaświadczenia 

o niekaralności – wymaganego w regulaminie, jak równieŜ na brak koncepcji zarządzania 

rozwoju spółki wg wymogów regulaminu konkursu. 

Odnosząc się do uwag p. E. Perlińskiej dot. zaproszenia na rozmowę kwalifikacyjną 

Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej sprawdził prawidłowość zawiadomienia wysłanego 

przez Komisję Konkursową w dniu 24.10.2011r. i awizowanego w dniu 26.10.2011 r. przez 

Pocztę Polską Kalisz. Zespół stwierdził, Ŝe Pani E. Perlińska została zawiadomiona 

prawidłowo i skutecznie. 

Ponadto Przewodnicząca Komisji Konkursowej w dniu kwalifikacji, tj. 03.11. 2011 r. 

o godz. 10.06, przeprowadziła dodatkowo rozmowę telefoniczną z kandydatką, 

przypominając o stawiennictwie. Pani E. Perlińska stwierdziła, Ŝe nie podjęła nadesłanego jej 

pisma i znajduje się w znacznej odległości od Konina, co uniemoŜliwia jej przybycie na 

przesłuchanie. Wobec wyczerpanego porządku obrad – przesłuchania, Komisja Konkursowa 

w dniu 03.11. 2011 r. zakończyła pracę bez udziału Pani Ewy Perlińskiej.   

Na kolejne posiedzenie Komisji Rewizyjnej w dniu 10.01.2012r. zostali zaproszeni: 

skarŜąca Pani E. Perlińska oraz Prezydent Miasta Konina. Pani E. Perlińska nie przybyła na 

posiedzenie, o czym zawiadomiła Komisję faxem przesłanym w dniu 09.01.2012r. 

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Konina ostatecznie stwierdziła, Ŝe zarzuty Pani 

E. Perlińskiej podnoszone w skardze, w toku przeprowadzonych czynności kontrolnych nie 

znalazły potwierdzenia. Wobec powyŜszego skargę uznaje się za bezzasadną. 

 

              
       

 


