Warszawa, 16 lutego 2018 r.

MINISTER
INWESTYCJI I ROZWOJU

DLI.3.6620.9.2017.KS.13
NK: 23447/18

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,kpa", oraz art. 5 ust.
4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1812, z pézn. zm.), zwanej dalej ,specustawg przesytowg’,
po rozpatrzeniu odwotania Pani Elzbiety Radke, Pana Ryszarda Radke oraz Pana Piotra Rosifskiego
od decyzji Wojewody Wielkopolskiego Nr 4/2017 z dnia 28 sierpnia 2017 r., znak: IR-111.747.3.2017.11,
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej pn.. ,Budowa dwutorowej
napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV relacji Jasiniec-Patnéw” w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: ,Budowa linii 400 kV Patnéw-Jasiniec-Grudzigdz”, polegajacej na budowie
dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV relacji Jasiniec — Patnéw na odcinku
potozonym na terenie miasta Konin oraz gmin Slesin i Skulsk o tgcznej diugosci ok. 13,46 km, w tym
0,18 km w miescie Konin, 7,86 km w gminie Slesin i 5,42 km w gminie Skulsk wraz z usunieciem kolizji
z infrastrukturg techniczng (liniami elektroenergetycznymi niskiego, $redniego i wysokiego napiecia),

l. Uchylam zaskarzona decyzje w czeSci dotyczacej, znajdujacego sie na stronie 23, zapisu
stanowigcego tres¢ pkt IX okreslajgcego termin wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali
i innych pomieszczen,

i orzekam w tym zakresie poprzez odmowe okreslenia terminu wydania nieruchomosci lub
oprdznienia lokali i innych pomieszczen.

Il. Uchylam w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji:
- tabele znajdujacy sig¢ w pkt VIII.1, dotyczacym oznaczenia nieruchomosci, w stosunku do ktérych
ogranicza si¢ sposob korzystania — w zakresie dziatki nr 80/2, arkusz 1, z obrebu 0031 Szyszyn
(strona 16),

- znajdujacy sie na stronie 23, w wierszach 1-2, liczgc od géry strony, zapis:

»2. Odmawiam ustalenia ograniczenia w sposobie korzystania z dz. o nr. ewid. 83/1 ark. 1 obr.
0031 Szyszyn, stanowigcej teren pokryty powierzchniowymi wodami ptyngcymi.”,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 16, w tabeli,
znajdujacej sig¢ w pkt VIII.1, dotyczacym oznaczenia nieruchomosci, w stosunku do ktérych ogranicza
sie sposob korzystania, nowego zapisu:

»
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lll. W pozostatej cze$ci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 17 lipca 2017 r., znak: O-IF/PP/21694/2017, zmienionym i uzupeinionym w trakcie
prowadzonego postepowania, spétka Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie
-Jeziornie, zwana dalej ,inwestorem”, reprezentowana przez Pana Przemystawa Puchte, wystapita do
Wojewody Wielkopolskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej polegajacej na budowie dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV
relacji Jasiniec — Patnéw w ramach zdania inwestycyjnego pn.: ,Budowa linii 400 kV Patnéw — Jasiniec
- Grudzigdz®, wraz z niezbedng przebudows infrastruktury technicznej na wskazanych dziatkach na
terenie miasta Konin oraz gmin Slesin i Skulsk, w powiecie koninskim, w wojewédztwie wielkopolskim.

Po przeprowadzeniu postgepowania w sprawie z ww. wniosku, Wojewoda Wielkopolski wydat w dniu
28 sierpnia 2017 r. decyzje Nr 4/2017, znak: IR-111.747.3.2017.11, o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej pn.. ,Budowa dwutorowej napowietrznej linii
elektroenergetycznej 400 kV relacji Jasiniec-Patnéw” w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa
linii 400 kV Patnéw-Jasiniec-Grudzigdz”, polegajacej na budowie dwutorowej napowietrznej linii
elektroenergetycznej 400 kV relacji Jasiniec — Patnéw na odcinku potozonym na terenie miasta Konin
oraz gmin Slesin i Skulsk o tacznej diugosci ok. 13,46 km, w tym 0,18 km w miescie Konin, 7,86 km
w gminie Slesin i 5,42 km w gminie Skulsk wraz z usunieciem kolizji z infrastrukturg techniczng (liniami
elektroenergetycznymi niskiego, $redniego i wysokiego napiecia), zwang dalej ,decyzjg Wojewody
Wielkopolskiego’.

Od decyzji Wojewody Wielkopolskiego odwotanie do Ministra Infrastruktury i Budownictwa,
za posrednictwem organu | instancji, wniesli Pani Elzbieta Radke, Pan Ryszard Radke, Pani Magdalena
Radke, Pan Pawet Radke, Pan Piotr Rosinski oraz Pan Stanistaw Kwiatkowski.

W zwigzku z faktem, ze postepowanie w sprawie ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowych dla ww. inwestycji nie dotyczy interesu prawnego Pani Magdaleny Radke i Pana
Pawta Radke, odrgbna decyzja, wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 kpa, organ odwotawczy umorzy}
postepowanie odwotawcze w zakresie wniesionego przez ich odwotania.

Ponadto w zwigzku z tym, ze Pan Stanistaw Kwiatkowski cofnat wniesione odwotanie od decyzji
Wojewody Wielkopolskiego, organ odwotawczy odrebng decyzjg umorzyt postepowanie odwotawcze
w zakresie wniesionego przez niego odwotlania.

W niniejszym postgpowaniu odwotawczym organ Il instancji rozpatrzyt zatem odwotanie od decyzji
Wojewody Wielkopolskiego wniesione przez Panig Elzbiete Radke, Pana Ryszarda Radke oraz Pana
Piotra Rosinskiego.

W odwotaniu z dnia 14 wrzesnia 2017 r. [nadanym w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1481,
z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo pocztowe”, w dniu 16 wrze$nia 2017 r.], Pani Elzbieta Radke,
Pan Ryszard Radke oraz Pan Piotr Rosinski, jako mieszkancy gminy Slesin, oznajmili, iz ,w dalszym
ciggu podtrzymujg swoje negatywne stanowisko” w stosunku do decyzji Wojewody Wielkopolskiego.

Skarzacy zarzucili, iz nie zostaly z nimi przeprowadzone zadne rozmowy i czujg sie ,opuszczeni’.

Zdaniem skarzacych, Burmistrz Miasta i Gminy Slesin w zaden sposéb nie wykazal zainteresowania
»Stroskanymi mieszkaricami” i wyrazit zgode na poprowadzenie linii elektroenergetycznej w bliskiej
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odlegtosci od ich domu, ,powodujgc” tym samym spadek warto$ci nieruchomosci stanowiacej ich
wiasnos¢.

Skarzacy wskazali, iz przebieg linii elektroenergetycznej zostat ustalony bez poinformowania stron oraz
bez konsultacji spotecznych. Zdaniem skarzgcych, informacja zawarta na stronie 28 decyzji Wojewody
Wielkopolskiego, ze przedmiotowa inwestycja ,byta szeroko analizowana”, jest nieprawdziwa, gdyz nie
odbyta sie zadna debata publiczna, co — wedtug skarzacych — ,mozna potwierdzi¢ w rozmowie
ze spoteczenstwem”. Odnoszac si¢ natomiast do stwierdzenia zawartego w zaskarzonym
rozstrzygnieciu, ze wariant inwestycji wybrano ,we wspotpracy z wtadzami gminy” oraz ,wazac interesy
mieszkancow”, skarzacy stwierdzili, ze ,w gminie po prostu dobito targu kosztem krzywdy tych, ktérych
to dotyczy”, gdyz ich interes na pewno nie zostat w tej sytuacji wziety pod uwage.

Skarzacy podkreslili, iz z decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy Nr 9/2017
z dnia 17 marca 2017 r., znak: WO0.4202.1.2016.ADS.38, ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania
dla wariantu realizacyjnego przedsigwziecia pn.. ,Budowa dwutorowej napowietrznej linii
elektroenergetycznej 400 kV relacji Jasiniec — Patnéw oraz budowa rozdzielni 400 kV w stacji 220/110
kV Jasiniec”, zwanej dalej ,decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach”, ,mozna wyczytaé, ze jest to
inwestycja majgca niekorzystny wplyw na $Srodowisko’, a mieszkancy zostali ,niedostatecznie
zawiadomieni” o jej wydaniu. Skarzacy oznajmili, ze aby udowodni¢ powyzsze twierdzenie zmuszeni
bedg wystapi¢ na droge sadowa.

Ponadto, skarzacy zaznaczyli, ze ogromnie dziwi ich stwierdzenie zawarte na stronie 28 decyzji
Wojewody Wielkopolskiego, ,ze postepowanie dotyczace ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycii
w zakresie sieci przesytowej, jest postepowaniem prowadzonym z wniosku Wnioskodawcy, do ktérego
nalezy ustalenie przebiegu projektowanej linii elektroenergetycznej’. O przebiegu inwestycji oraz
przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje zatem wytacznie wnioskodawca. Powyzsze — w ocenie
skarzgcych — prowadzi do wniosku, ze inwestor ,sam sobie wydaje pozwolenie’. Wedtug skarzacych
jest to przejaw bezprawia.

Cytujac fragment uzasadnienia decyzji Wojewody Wielkopolskiego zawarty na stronie 29,
ze ,obowigzujace przepisy prawa nie wymagaja ani od inwestora ani od organu prowadzacego
postepowanie w sprawie wydania decyzji uzyskania zgody wiascicieli nieruchomosci na realizacje
inwestycji”, skarzacy postawili pytanie o sens informowania stron postgpowania przez organ | instanc;ji
0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wnoszenia uwag. Skarzacy nie zgodzili sie ponadto
z twierdzeniem zawartym w zaskarzonym rozstrzygnigciu, iz ocena aspektow negatywnego
oddziatywania inwestycji w kontekécie prowadzenia dziatalno$ci rolniczej i zdrowia ludzi nie jest
przedmiotem postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji.

Skarzacy podniesli, iz wniesli odwotanie ,do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie”.
Skarzacy postawili dodatkowo pytanie o to, kto zagwarantuje, ze ,normy bedag dotrzymane” oraz
»na co przyda si¢ analiza porealizacyjna oddziatywan” w przypadku niedotrzymania norm. Skarzacy
wskazali, iz w dniach 25-27 sierpnia 2017 r. brali czynny udziat w Ogélnopolskiej Konferencji w Opolu
pt. ,Wyzwania wspoéiczesnej energetyki’, podczas ktérej uzyskali informacje, iz ,nie jest wskazane
zamieszkiwanie w odlegtosci okoto 57 m od $rodka osi linii z wielu powodéw. A nawet 200 m nie jest
odlegloscig zadowalajgcy”. Skarzgcy zaznaczyli, ze nie wyobrazajg sobie zycia w tak bliskiej odiegtosci
od linii elektroenergetycznej i nie mogg zgodzi¢ sie na to, by lekcewazono ich i ich zyciowy dorobek,
gdyz chcg spokojnie pracowac i ,absolutnie nie chcg oddaé swojej nieruchomosci za bezcen”.

Skarzacy wskazali rowniez, ze proponowali inwestorowi wykupienie nieruchomosci stanowigcej ich
wiasnos¢, jednak inwestor nie zareagowat na ww. propozycje.

Dodatkowo, Pan Piotr Rosinski o$wiadczyl, ze jako rolnik, na nieruchomosci ktérego zostaty
zlokalizowane stupy oraz linia elektroenergetyczna, ,podtrzymuje swoje stanowisko zawarte
w poprzednich odwotaniach”. Skarzgcy stwierdzit, ze nie wyraza zgody na budowe linii
elektroenergetycznej i stupow oraz absolutnie nie zgadza sie z proponowanym odszkodowaniem.

Wyzej opisane odwotanie wniesiono w terminie.
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Uwzgledniajac fakt, iz wlasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szczeg6towego zakresu dziatania Ministra
Inwestycji i Rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 94, ze zm.) - jest obecnie Minister Inwestycji i Rozwoju,
zwany dalej ,Ministrem”, stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmuja zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
| instancji, polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materiainego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogéinie przyjeta zasada organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujace postgpowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjgcia rozstrzygnigcia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczeg6iowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe do
przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokiadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister Inwestycji i Rozwoju rozpatrzyt
ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez Wojewode Wielkopolskiego, w tym zbadal poprawno$é postepowania organu
| instancji oraz poprawno$¢ wydanej przez niego decyzji Wojewody Wielkopolskiego, jak réwniez
rozpoznat zarzuty podniesione przez skarzacych.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 specustawy przesyfowej, z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizaciji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej wystapita do Wojewody Wielkopolskiego spétka
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie, reprezentowana przez
Pana Przemystawa Puchte. Projektowana inwestycja miesci sie w wykazie strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesylowych okreslonych w zatgczniku do specustawy przesytowej, w ktérym pod
pozycjg numer 18 wskazano inwestycje pn.: ,Budowa linii 400 kV Patnéw — Jasiniec — Grudzigdz”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 specustawy przesylowej wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
przedmiotowej strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytlowej zawierat:

1. okreslenie linii rozgraniczajgcych teren objety wnioskiem, opracowanych geodezyjnie
i przedstawionych na kopii mapy do celéw projektowych w skali 1:2000,

2. okreslenie zmian w dotychczasowym sposobie zagospodarowania i uzbrojeniu terenu, a takze
analize powigzania inwestycji z uzbrojeniem terenu,

3. charakterystyke planowanej inwestycji obejmujacg okreslenie:

a) zapotrzebowania na wode, energi¢ oraz sposobu odprowadzania lub oczyszczania $ciekédw,
a takze innych potrzeb w zakresie uzbrojenia terenu,

b) planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy
i zagospodarowania terenu,

c) charakterystycznych parametréw technicznych inwestycji,
4. decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach,

wskazanie nieruchomosci lub jej czesci, wedlug katastru nieruchomosci oraz ksiegi wieczystej,
w stosunku do ktérej decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej ma wywotac skutek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesytowej,

6. opinie, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 specustawy przesytowej,

uzgodnienia zarzadcéw drog publicznych.
Majac na uwadze, iz w ramach inwestycji objetej ww. wnioskiem nie jest przewidziana budowa stacii
elektroenergetycznej, inwestor nie byt zobowigzany do przediozenia map z projektem podziatu
nieruchomosci, ktore tylko w czesci sg potozone w granicach terenu objetego wnioskiem, w tym terenu

przeznaczonego pod budowe stacji elektroenergetycznej, sporzadzonych zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U z 2016 r. poz. 2147, z pézn. zm.),
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zwanej dalej ,ugn”, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 7 specustawy przesyfowej, jak rowniez nie byt
zobowigzany do wskazania nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci oraz ksiegi
wieczystej, jezeli jest prowadzona dla nieruchomosci, na ktérych jest planowana budowa stacji
elektroenergetycznej, w stosunku do ktérych decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej ma wywota¢ skutek, o ktérym mowa w art. 19 ust. 3 specustawy
przesyfowej (art. 4 ust. 1 pkt 8 specustawy przesytowej).

Wobec powyzszego, inwestor we wniosku nie wskazat réwniez ograniczonych praw rzeczowych
obcigzajacych nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 8 specustawy przesytowej, jezeli dla
nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta lub zbiér dokumentéw i prawa te zostaly w nich
ujawnione. Wymog uzyskania pozwolenia wodnoprawnego nie dotyczy obszaru objetego wnioskiem
0 wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej.

Analizujgc ztozony przez inwestora wniosek o wydanie przedmiotowej decyzji o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytlowej, uzna¢ nalezy, ze zawiera on elementy wskazane
w art. 4 ust. 1 i 2 specustawy przesyfowe.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Wielkopolskiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej i stwierdzit, co nastepuje.

W ocenie organu Il instancji Wojewoda Wielkopolski prawidiowo poinformowat strony o wszczetym
postepowaniu, podat jego podstawe prawna, pouczyt o prawie do skiladania wnioskéw, uwag lub
zastrzezenh oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatéow oraz zgitoszonych zadan,
wskazujac miejsce, w ktérym strony moga zapozna¢ si¢ z aktami sprawy, a zatem nalezycie
i wyczerpujgco poinformowat strony o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego, ktére mogly mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw.

Wojewoda Wielkopolski, pismem z dnia 28 lipca 2017 r., znak: IR-111.747.3.2017.11, zawiadomit
wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
0 wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej. Pozostate strony postepowania zostaly poinformowane
0 powyzszym w drodze obwieszczen w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu, w Urzedzie
Miasta i Gminy w Slesinie, w Urzedzie Gminy Skulsk, w Urzedzie Miejskim w Koninie, na stronie
internetowej Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu oraz w prasie o zasiegu
ogolnopolskim — gazeta ,Nasz dziennik” z dnia 1 sierpnia 2017 r.

W przedmiotowym obwieszczeniu organ | instancji zawart oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci,
objetych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej strategicznej inwestyc;ji
w zakresie sieci przesytlowej, wedtug katastru nieruchomosci oraz ksiegi wieczystej, oraz informacje
o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapozna¢ sie z aktami sprawy.

W toku postgpowania prowadzonego przez Wojewode Wielkopolskiego zastrzezenia odno$nie
lokalizacji ww. inwestycji wniost Pan Stanistaw Kwiatkowski.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Wielkopolski wydat w dniu 28 sierpnia 2017 r. decyzje Nr 4/2017, znak: IR-1i1.747.3.2017.11, o ustaleniu
lokalizacji ww. strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej. W uzasadnieniu kontrolowanej
decyzji organ | instancji ustosunkowat si¢ do zarzutow wniesionych przez Pana Stanistawa
Kwiatkowskiego.

Stosownie do art. 25 ust. 1 specustawy przesyfowej decyzja Wojewody Wielkopolskiego podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Zgodnie z art. 8 ust. 2 specustawy przesyfowej, projekt powyzszej
decyzji zostat sporzadzony przez osobe, o ktérej mowa w art. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, z p6ézn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym’.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 specustawy przesylowej, Wojewoda Wielkopolski doreczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen w Wielkopolskim
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Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu, w Urzedzie Miasta i Gminy w Slesinie, w Urzedzie Gminy Skulsk,
w Urzedzie Miejskim w Koninie, na stronach internetowych ww. urzedéw, a takze w prasie o zasiegu
ogoélnopolskim — gazeta ,Nasz dziennik” z dnia 4 wrze$nia 2017 .

Wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzja Wojewody Wielkopolskiego
organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia wystanego na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie
z art. 10 ust. 2 specustawy przesylowej, informacje o miejscu, w ktérym strony moga zapoznaé sie
z tre$cig decyzji.

Kontrolowana decyzja Wojewody Wielkopolskiego (z zastrzezeniem uchybien, o ktérych bedzie mowa
ponizej) czyni zado$¢ wymogom przedstawionym w art. 8 specustawy przesyfowey.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ |l instancji stwierdzit, iz wydana
decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy zauwazyé, iz przepisy
art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej
uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Analizujac decyzje Wojewody Wielkopolskiego organ odwotawczy stwierdzit, iz organ | instancji w pkt
IX wyznaczyt termin wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 1 pkt 9 specustawy przesylowej, na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu
lokalizacji przedmiotowe;j strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej stanie sie ostateczna.

Natomiast zakresem decyzji Wojewody Wielkopolskiego objete s dziatki, w stosunku do ktérych sposob
wykonywania prawa wiasnosci zostat jedynie ograniczony poprzez zapewnienie inwestorowi prawa do
wejscia na ich teren celem wykonania niezbednych robét budowlanych, o ktérych mowa w art. 22 ust.
1 specustawy przesyfowej.

Jak stanowi o tym art. 1 ust. 1 specustawy przesytowej, okreslone w niej zostaly zasady i warunki
przygotowania oraz realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych oraz zrédia ich
finansowania. Inwestycje tego rodzaju zostaty zaliczone w art. 3 tej ustawy do celéw publicznych
w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r.
poz. 121, z p6zn. zm.), zwana dalej ,ustawg o gospodarce nieruchomosciami”. W uzasadnieniu projektu
specustawy przesyfowej wskazano, ze inwestycje w zakresie elektroenergetyki beda korzystaty
z priorytetowej, przyspieszonej $ciezki pozyskiwania decyzji i zezwolen niezbednych do realizacji tych
przedsigwzie¢. Posrod celéw nowej regulacji wymieniono ograniczenie ilosci pozwolen niezbednych do
rozpoczecia inwestycji oraz skrécenie czasu trwania procedur niezbednych do uzyskania wymaganych
decyzji (zob. uzasadnienie projektu specustawy przesyfowej, http://www.sejm.gov.pl). Z analizy
uzasadnienia projektu specustawy przesyfowej wyraznie wynika dazenie twércow tego aktu prawnego
do przyspieszenia i usprawnienia postepowania w przedmiocie lokalizacji oraz realizacji inwestycji
elektroenergetycznych.

Podstawa realizacji tego rodzaju przedsigwzigcia jest decyzja o ustaleniu strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej, ktéra powinna zosta¢ wydana w terminie miesigca od dnia zlozenia
wniosku (art. 6 ust. 1 specustawy przesylowej). W art. 8 ust. 1 specustawy przesylowej wymienione
zostaty elementy, jakie decyzja ta powinna zawieraé. Nalezg do nich m.in. oznaczenie nieruchomosci,
na ktorych jest planowana budowa stacji elektroenergetycznej (art. 8 ust. 1 pkt 7 specustawy
przesyfowej) oraz nieruchomosci, przez ktére urzadzenia przesylowe majg przebiegaé (art. 8 ust. 1 pkt
8 specustawy przesytowej). O ile w odniesieniu do pierwszej kategorii nieruchomosci ustawodawca
w art. 19 ust. 3-5 specustawy przesyfowej przewidziat skutek w postaci przeniesienia prawa wiasnosci
na rzecz Skarbu Panstwa, o tyle w przypadku drugiej kategorii, stanowi on w art. 22 ust. 1 specustawy
przesytowej o ograniczeniu tego prawa poprzez udzielenie zezwolenia na zakiadanie i przeprowadzenie
na nieruchomosci przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania energii elektrycznej, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania z tych
przewodow i urzadzen. W tym zakresie ustawodawca ustanowit takze odestanie do art. 124 ust.
2 5-8 ugn.

Ustanowienie dwoéch odrebnych kategorii nieruchomosci, na ktérych realizowana jest inwestycja
polegajgca na budowie sieci przesytlowej, w tym innych form wiadania nimi, nakazuje przyjecie
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odmiennych regulacji dotyczacych warunkéw korzystania z nich przez inwestora przy wykonywaniu prac
budowlanych. Odnosza sie one m.in. do obowigzku ustanowienia terminu udostepnienia nieruchomosci,
o ktorym stanowi art. 8 ust. 1 pkt 9 specustawy przesyfowej, dotyczacego nieruchomosci podlegajacych
wydaniu lub opréznieniu.

Nalezy odrozni¢ od siebie obowigzek wydania nieruchomosci, o ktorym wprost stanowi art. 8 ust.
1 pkt 9 specustawy przesylowej, od udostepnienia jej celem wykonania czynnosci polegajgcych
na zafozeniu i konserwacji urzadzen stuzacych do przesytania energii elektrycznej. O tej formie
wiadania nieruchomoscig, ktora nie prowadzi wszakze do przejecia prawa wiasnosci nad nig, stanowi
art. 22 ust. 1 specustawy przesytowej w zw. z art. 124 ust. 6 ugn. Z art. 124 ust. 6 ugn nie wynika,
jakoby decyzja wydawana na tej podstawie musiata zawiera¢ termin udostepnienia nieruchomosci.
Wprost przeciwnie, w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazano, ze wyznaczenie terminu na tej
podstawie nie znajduje oparcia w przepisach prawa (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt | OSK 774/15, Legalis nr 1486340 i z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt
I OSK 2872/15, Legalis nr 1511379).

Wobec powyzszego, termin wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen,
wynikajacy z art. 8 ust. 1 pkt 9 specustawy przesyfowej, dotyczy tych nieruchomosci, co do ktérych
decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej ma wywotaé skutek
okreslony w art. 19 ust. 3-5 tej ustawy. Takie stanowisko jest zgodne z orzecznictwem Naczelnego
Sadu Administracyjnego (por. wyroki z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt Il OSK 1956/17, Legalis
nr 1693868, z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt Il OSK 1928/17, Legalis nr 1692277, z dnia
27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt || OSK 1858/17 i z dnia 7 wrze$nia 2017 r., sygn. akt Il OSK 847/17,
opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Biedne zatem w tym wzgledzie jest orzeczenie w pkt IX zaskarzonej decyzji, 120-dniowego terminu
wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen.

Uchybienie w postaci braku mozliwosci okreSlenia w decyzji o ustaleniu lokalizacji strategiczne;j
inwestycji w zakresie sieci przesytowej terminu z art. 8 ust. 1 pkt 9 specustawy przesyfowej, w stosunku
do nieruchomos$ci wskazanych w art. 22 ust. 1 specustawy przesytowej, w ocenie Ministra, winno
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonej decyzji w tym zakresie i odmowg okreslenia takiego terminu. Organ
odwotawczy uchyla bowiem zaskarzong decyzje w czesci i rozstrzyga sprawe w tym zakresie co do
istoty, jezeli dojdzie do przekonania, ze zaskarzona decyzja jest nieprawidiowa w okre$lonej czesci.
Decyzja jest za$ nieprawidiowa, gdy postgpowanie wyjasniajace lub tylko sama ocena zaskarzonej
decyzji (jej czg$ci) wykazaly, ze narusza ona przepisy prawa materialnego albo jest niezasadna.

Konsekwencjg przedstawionego powyzej stanowiska jest — dokonana na podstawie art. 138 § 1 pkt
2 kpa — zmiana, szczegétowo okreslona w punkcie | niniejszej decyzji.

Dokonanie ww. zmiany czyni zado$¢ wnioskowi inwestora zawartemu w pi$mie z dnia 4 stycznia
2018 r., znak: O-IP/KM/324/2018, o uchylenie decyzji Wojewody Wielkopolskiego w jej pkt
IX. Uzasadnienie ww. wniosku inwestora jest zgodne z argumentacjg przedstawionag przez Ministra
W niniejszej decyzji.

Analizujgc dalej zaskarzong decyzje Wojewody Wielkopolskiego organ odwotawczy stwierdzit, iz organ
I instancji w pkt VIII.2 blednie odmoéwit ustalenia ograniczenia w sposobie korzystania z dziatki nr 83/1,
arkusz 1, z obrebu 0031 Szyszyn, stanowigcej teren pokryty powierzchniowymi wodami ptyngcymi.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 8 specustawy przesylowej, decyzja o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej zawiera oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do
ktérych decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej ma wywotacé
skutek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1.

W mys| art. 22 ust. 1 specustawy przesylowej, w odniesieniu do nieruchomosci objetych decyzjg
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, w celu zapewnienia prawa
do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia budowy strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej, a takze prac zwigzanych z budowg, przebudowa, utrzymaniem, eksploatacja, konserwacja,
remontami oraz usuwaniem awarii ciggéw, przewoddéw i urzadzen, wojewoda w decyzji o ustaleniu
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lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej ograniczy sposéb korzystania
z nieruchomoséci przez udzielenie zezwolenia na zakiadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci
przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania energii elektrycznej, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow
i urzadzen. Przepisy art. 124 ust. 2 i 5-8 ugn, stosuje sie odpowiednio.

Specustawa przesylowa wprost odnosi sie jedynie do problematyki etapu realizacyjnego wobec drég
publicznych, bowiem zgodnie z art. 11 ust. 3 specustawy przesylowej, decyzja o ustaleniu lokalizaciji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej jest wigzaca dla wlasciwych organéw w zakresie
wydawania zezwolenia na zajgcie pasa drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym uzbrojenia
terenu, wchodzacego w skiad tej inwestycji. W odniesieniu do gruntéw Skarbu Panstwa, na ktérych
znajdujg sie wody $rodlgdowe, brak jest natomiast w specustawie przesytowej jakichkolwiek regulaciji
etapu realizacyjnego. Skfania to do stwierdzenia, ze zajecie terenu wod ptynacych nastapi na zasadach
ogdinych, jako wykonanie decyzji ustanawiajacej ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci, przy
czym w kazdym przypadku mozliwe bedzie zawarcie z zarzadcg terenu odpowiednio porozumienia
w tym zakresie (jako dobra praktyka inwestycyjna pomiedzy inwestorami publicznymi). Tereny wod
ptynacych nie podlegajg bowiem szczegoéinej ochronie administracyjnej, brak zatem podstawy prawne;j
do uznania, ze inwestor obcigzony jest w tym zakresie obowiazkami, ktére wprost z przepisbw prawa
nie wynikaja.

Zdaniem Ministra, przywotany w uzasadnieniu decyzji Wojewody Wielkopolskiego przepis art. 20 ust. 6a
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121), nie znajduje zastosowania
w przypadku terenéw wod ptynacych, gdyz przewiduje on zawarcie umowy uzyczenia, ktéra stanowic¢
bedzie podstawe do zajecia ww. terendw. W realiach specustawy przesylowej takg podstawa jest jednak
rozstrzygniecie obejmujgce te nieruchomosci dyspozycjg art. 22 specustawy przesylowej. Jednoczesnie
zauwazy¢ nalezy, iz stanowisko Wojewody Wielkopolskiego w tym zakresie niezgodne jest z ww. celem
specustawy przesylowej, tj. przyspieszeniem i usprawnieniem postgpowania w przedmiocie lokalizacji
oraz realizacji inwestycji elektroenergetycznych.

Mozliwos¢ objecia wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowych nieruchomos$ci stanowigcych wody plyngce skiania do stwierdzenia,
ze — jako potozone w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji — moga by¢ one przedmiotem skutkéw
prawnorzeczowych tej decyzji. Zatem przepis art. 22 specustawy przesytlowej mozna zastosowaé do
nieruchomosci zajetych pod wody ptyngce.

Konsekwencjg przedstawionego powyzej stanowiska jest — dokonana na podstawie art. 138 § 1 pkt
2 kpa - zmiana, szczegélowo okreslona w punkcie Il niniejszej decyzji. Przedmiotowa korekta
zaskarzonej decyzji, czyni zado$¢ wnioskowi inwestora zawartemu w pi$mie z dnia 10 stycznia 2018 r.,
znak: O-IP/PP/896/2018, o zmiane pkt VII.2 decyzji Wojewody Wielkopolskiego i ograniczenie
w sposobie korzystania z dziatki nr 83/1, z obrebu 0031 Szyszyn.

Dokonujac powyzszych rozstrzygnigé Minister uznat, ze nie naruszajg one zasady dwuinstancyjnosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 15 kpa. Badajac zgodnos¢ z prawem pozostatej czesci zaskarzone;j
decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze czyni ona zado$¢ innym wymogom specustawy przesylowej
oraz ze brak bylo podstaw do zakwestionowania decyzji poza cze$cig uchylong i ustalong w punktach
I'i Il niniejszej decyzji.

Rozpatrujgc odwotanie Pani Elzbiety Radke, Pana Ryszarda Radke oraz Pana Piotra Rosiriskiego,
w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zaréwno wojewoda orzekajagcy w sprawie jako organ
| instancji, jak i Minister dziatajacy jako organ odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje
organdw, ktére bedac wiasciwe do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej, nie sg jednoczesnie uprawnione do wyznaczania i korygowania
trasy inwestycji, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan. Niedopuszczalna jest rowniez
ocena przez ww. organy racjonalnosci, czy aspektéw ekonomicznych i spotecznych koncepciji
przedstawionej przez inwestora.

To inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie

sieci przesylowej decyduje o przebiegu inwestycji oraz o wielkosci terenu niezbednego dla realizacji
inwestycji. Inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych.
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Zarowno wojewoda, jak i organ odwotawczy, mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie majg
mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej
instancji podlega zgodno$¢ z prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegolnosci spetnienie
warunkéw zawartych w przepisach specustawy przesyfowej. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca,
sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem
granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczacej sie aktem wtadztwa publicznego,
zakreslajgcego te granice.

Orzecznictwo sgdowoadministracyjne — zapadfe wprawdzie w odniesieniu do regulacji ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz. U. 2 2017 r. poz. 1496, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,specustawg drogowg”, ale aktualne
w petni w Swietle rozwigzan przyjetych w specustawie przesyfowej wzorowanych m.in. na tej ustawie
- nie pozostawia co do ww. zagadnienia jakichkolwiek watpliwosci (vide: wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn.
akt 3221/14 i z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14 oraz wyroki Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2952/16, z dnia
30 stycznia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2513/16 i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2446/15, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W tym miejscu zasadnym jest takze przywotanie stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10 — dotyczacym przepiséw specustawy
drogowej — zwrocit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa
jest realizacjg celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zardéwno dla ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw
konstytucyjnych catych spofecznosci. Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze po pierwsze, drogi sg
budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz
w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, takze tych wywtaszczonych; po drugie, uproszczona
procedura wywtaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele
nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste
nieruchomosci, ktére musza by¢ zajete, a zatem wywiaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistow z zakresu transportu, geologii, ochrony
srodowiska, musimy przyja¢ nieuchronno$¢ zajecia $cisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi.
Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposéb naturalny
pewne rozstrzygniecia, w szczegolnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i — w nastepstwie
jej wydania — wywtaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi — z jednej strony, wybér dziatek, przez
ktére ma ona przebiegac, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybér taki nie istnieje, z drugiej strony
- wypadnigcie chocby jednej z grup wywtaszczonych nieruchomos$ci moze unicestwi¢ catg inwestycje.
Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej sktada zarzadca drogi.

W ocenie organu odwolawczego przedstawiony powyzej poglad Trybunaiu Konstytucyjnego znajduje
zastosowanie réwniez w zakresie zasad ustalania lokalizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 9 pazdziernika 2017 r., znak: DLI.3.6620.9.2017.KS.3, organ
odwolawczy wezwat inwestora do wypowiedzenia si¢ w sprawie zagadnien dotyczacych lokalizacji
przedmiotowej inwestycji w zakresie sieci przesylowej poruszonych przez skarzacych.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 r., znak: O-IF/PP/32202/2017, inwestor odni6st sie do uwag
skarzacych wskazujgc, iz w jego ocenie nie zastugujg one na uwzglednienie.

Powyzsze stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajac w oparciu o art. 9 kpa, przestat skarzgcym
przy pismie z dnia 25 pazdziernika 2017 r., znak: DLI.3.6620.9.2017.KS.5, zawiadamiajgc o prawie
wypowiedzenia sig¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan oraz o mozliwosci
przegladania akt sprawy.

W pismie bez daty dziennej (nadanym w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu

ustawy Prawo pocztowe w dniu 7 listopada 2017 r.), Pani Elzbieta Radke, Pan Ryszard Radke oraz Pan
Piotr Rosinski odniesli si¢ do ww. stanowiska inwestora z dnia 20 pazdziernika 2017 r. Skarzgcy
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w pi$mie tym przedstawili zastrzezenia co do dziatania wtadz lokalnych oraz sposobu informowania
mieszkancow gminy Slesin o planowanej lokalizacji inwestycji w zakresie sieci przesylowe;.

W ww. pismie skarzagcy poinformowali réwniez, iz ,w chwili kiedy zostalo uchwalone Studium
Zagospodarowania Przestrzennego, czy tez podjecie Uchwaly o wyrazeniu zgody na Plan
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Slesin”, pojawita sie osoba, ktéra zawarta z wiascicielami
nieruchomos$ci umowy, uzyskujac w ten sposéb petnomocnictwa do dziatania ,na ich korzys¢”
w sprawie dotyczacej linii elektroenergetycznej 400 kV. Skarzacy wskazali, iz jak sie pézniej okazato
— dziatania przez nig prowadzone byly fikcja. Zdaniem skarzacych, Burmistrz Slesina oraz Rada Miasta
i Gminy Slesin doskonale wiedzieli 0 poczynaniach tej osoby, jednak nie zrobili nic, by jej przeszkodzié.
W efekcie powyzszego, skarzacy stwierdzili, ze jako wiasciciele nieruchomosci zostali pozbawieni
mozliwosci interweniowania w swojej sprawie.

Skarzacy podkreslili, ze gmina Slesin to gmina o pieknym krajobrazie, o walorach turystycznych,
bogatej fiorze i faunie, posiadajaca zasoby zrddet geotermalnych. Zdaniem skarzacych, ,ogromne stupy
i linie NN nie dodadzg jej splendoru”, lecz przeciwnie — wizerunek gminy .Zubozeje”. Skarzacy z caig
odpowiedzialnoscig stwierdzili, ze nie odbyia si¢ zadna dyskusja w zakresie ochrony rodowiska i nie
postarano sie, by zaprosi¢ specjalistow z tej dziedziny do gminy. Majac to na uwadze, skarzacy wyrazili
niezadowolenie z przebiegu postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz z przebiegu procedury dotyczacej uchwalania dokumentéw planistycznych
zwigzanych z ww. inwestycjg przesytowa w Urzedzie Miasta i Gminy Slesin.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska inwestora
zawartego w ww. piSmie z dnia 20 pazdziernika 2017 r., jak réwniez zarzutéw skarzacych, Minister
stwierdza, ze ustalona w decyzji Wojewody Wielkopolskiego lokalizacji przedmiotowej inwestycji jest
prawidiowa.

Za niezasadny uzna¢ nalezy zarzut Pani Elzbiety Radke i Pana Ryszarda Radke dotyczgcy braku ich
zgody na lokalizacje ww. inwestycji w sasiedztwie ich dziatek, oraz zarzut Pana Piotra Rosinskiego
dotyczacy braku zgody na lokalizacje stupa na jego nieruchomosci, w sposéb wskazany we wniosku
inwestora i zatwierdzony nastepnie w zaskarzonej decyzji Wojewody Wielkopolskiego.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz brak zgody skarzacych stron na lokalizacje przedmiotowej
inwestycji w przebiegu ustalonym w zaskarzonej decyzji, nie stanowi o wadliwosci decyzji Wojewody
Wielkopolskiego, gdyz przepisy obowigzujacego prawa, w tym przepisy specustawy przesyfowej, nie
uzalezniajg wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej
na danej nieruchomosci od wyrazenia na to zgody stron postepowania.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz specustawa przesylowa, w oparciu o ktérej przepisy wydano zaskarzong
decyzje Wojewody Wielkopolskiego — o czym juz byta mowa powyzej w niniejszej decyzji — jest aktem
prawnym szczeg6lnym, przewidujacym uproszczong (przy$pieszong) procedure przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie sieci przesylowych. Jest oczywiste, ze szybka i sprawna realizacja
inwestycji w zakresie sieci przesytowych i w zwigzku z tym poprawa bezpieczernstwa energetycznego
kraju lezy w interesie spotecznym i gospodarczym. Tymi okoliczno$ciami nalezy uzasadniaé z jednej
strony znaczne zwigkszenie uprawnien inwestora, natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie
uprawnien wiascicieli nieruchomos$ci znajdujacych sie w obszarze inwestycji.

Minister podziela stanowisko inwestora zawarte w ww. piémie z dnia 20 pazdziernika 2017 r., ze nie ma
mozliwosci zmiany trasy linii, o ktérg postulujg skarzacy. Z akt niniejszej sprawy wynika, iz zasadniczym
celem przedmiotowej inwestycji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej jest poprawa bezpieczerstwa energetycznego. Budowa linii elektroenergetycznej 400 kV
relacji Jasiniec — Patnéw to przedsiewzigcie istotne w kontekscie unowocze$nienia catego Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego. Potaczenie to, przyczyniajac sie do poprawy zasilania tej czesci kraju,
stworzy nowe mozliwosci dla rozwoju gospodarczego poéinocnej i centralnej Polski oraz podniesie
atrakcyjno$¢ inwestycyjng tej czesci kraju. Jest to zatem niewatpliwie cel publiczny. Inwestor
szczeg6towo wyjasnit, iz trasa linii 400 kV na terenie gminy Slesin omija obszary przeznaczone
w obowigzujgcych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na tereny mieszkaniowe
i inwestycyjne. W wyniku przeprowadzonych konsultacji — jak wskazat inwestor — w gminie Slesin trase
linii kilkukrotnie skorygowano, co w efekcie pozwolito na maksymalne odsuniecie linii od budynkéw

10 (15)



mieszkalnych. Dzigki temu w miejscowos$ciach Honoratka, Mikorzyn i Lubomysle uniknieto wysiedlenia
co najmniej 17 budynkow mieszkalnych. Nadto, inwestor poinformowat, ze trasa linii 400 kV na odcinku
w gminie Slesin i Skulsk zostata dostosowana do projektowanej ,Odkrywki O$cistowo”.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia stwierdzenie skarzacych, ze skoro postepowanie dotyczgce
ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej jest postepowaniem
prowadzonym z wniosku inwestora, do ktérego nalezy ustalenie przebiegu projektowane; linii
elektroenergetycznej, to oznacza, ze inwestor ,sam sobie wydaje pozwolenie”.

Przepisy specustawy przesylowej nie okre$lajg obowiazku zaproponowania przez wnioskodawce
réznych wariantow przebiegu planowanej inwestycji, dlatego tez organy orzekajace w | i Il instancji majg
jedynie obowigzek dokona¢ oceny zgodnosci z prawem takiego wariantu, jaki przedstawit
wnioskodawca. W niniejszej sprawie zatem ani Wojewoda Wielkopolski, ani Minister, nie mogli dokona¢
zmian w przedstawionej przez wnioskodawce koncepcji przebiegu przedmiotowej inwestycji
przesytlowej. Organ wydajgcy decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej nie jest wladny nakaza¢ inwestorowi innej lokalizacji inwestycji, skoro ta zaproponowana
przez inwestora w niniejszej sprawie nie narusza prawa. Niedopuszczalna jest réwniez ocena
racjonalnosci czy stusznoéci koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter
pozaprawny. O przebiegu inwestycji w zakresie sieci przesylowej decyduje inwestor (wnioskodawca),
ktéry wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze.

Wedtug Ministra, ochrona interesow oso6b trzecich w procesie inwestycyjnym nie moze prowadzié
do sytuacji, w ktérej to osoby trzecie, a nie inwestorzy decydowaé¢ bedg o wybudowaniu obiektéw
budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektéw, rodzaju obiektu budowlanego i to nawet
z naruszeniem ogolnego interesu spotecznego. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktérej uprawnienia
wiasciciela nieruchomosci calkowicie ograniczajg uprawnienia inwestora. Nieuniknione jest to,
ze realizacja inwestycji w zakresie sieci przesytlowych stwarza okreslone ucigzliwosci dla wiascicieli
nieruchomosci objetych jej zakresem. Ocena decyzji w aspekcie poszanowania uzasadnionych
interesow oso6b trzecich wymaga uwzglednienia, ze inwestor wystepujac o ustalenie lokalizacji sieci
przesylowej na danej nieruchomosci dziata w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem
prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w spos6b niezgodny z prawem,
€0 W niniejszej sprawie nie miato miejsca.

W ocenie Ministra, zadania skarzacych stanowig de facto probe wykazania posiadania interesu
faktycznego, ktéry nie podlega ochronie prawnej na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 5 Specustawy
przesytowej. Tak sformutowany interes faktyczny skarzacych jest analogiczny z interesem kazdej inne;
osoby, na ktorej funkcjonowanie w zyciu codziennym bedzie miata wplyw realizacja przedmiotowe;
inwestycji. Uznanie przy tym, ze ochronie przewidzianej w powotanym powyzej przepisie podlegaé
winien interes faktyczny osob trzecich, mogto by prowadzi¢ do paralizu inwestycji w zakresie sieci
przesylowych, nie za$ do zapewnienia poszanowania praw, ktére sg zagrozone w zwigzku z planowang
inwestycjg. Nie zamyka to stronom prawa do dochodzenia ochrony naruszonych, w ocenie strony, débr,
w postepowaniu przed sadami powszechnymi w drodze ewentualnych roszczen cywilnoprawnych.

W zwigzku z powyzszym — zdaniem Ministra — ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze
przebieg przedmiotowej inwestycji w zakresie interesu prawnego skarzacych zostat wytyczony
optymalnie. Nie wydaje si¢ mozliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie sieci przesytlowych o takim
przebiegu, ktory nie wzbudzatby sprzeciwu przynajmniej czesci wiascicieli nieruchomosci objetych
inwestycjg lub znajdujacych sie w jej sasiedztwie. Sprzeciw taki wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym
odruchem ochrony sposobu wykonywania wiasnosci nieruchomosci przez jej wiasciciela, jednakze
rozwoj urbanizacyjny skutkuje zwiekszajacym sie ograniczaniem indywiduainych praw wiascicielskich na
rzecz koniecznosci rozwoju infrastruktury o publicznej lub spotecznej uzytecznosci w ramach spotecznej
funkcji prawa wiasnosci. W takich okolicznosciach inwestor zawsze bedzie narazony na wywolanie
lokalnego konfliktu spotecznego, poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych, a nastepnie techniczno-wykonawczych.

W pismie z dnia 20 pazdziernika 2017 r. inwestor podkreslit, iz starat sie odpowiedzie¢ na potrzeby

wiascicieli dziatek na trasie linii oraz okolicznych mieszkancéw w mozliwie najwiekszym stopniu,
niemniej jednak, przy skali inwestycji, ktéra ma zapewni¢ dostep do energii elektrycznej setkom tysiecy
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osob na kolejne kilkadziesiat lat, nie jest mozliwe odsuniecie linii od wszystkich dziatek, ktérych
wiasciciele tego oczekuja.

ZauwazyC przy tym nalezy, ze lokalizacja strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowych,
zwiaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy,
z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oso6b, ktérych prawa lub interesy moga by¢ zagrozone lub
naruszone w zwigzku z realizacjq takiej inwestycji. Granice tych praw i intereséw okre$lajg przepisy
specustawy przesyfowej oraz innych aktéw prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisow
tego prawa lub przepisow wydanych dia ochrony $rodowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza
ochrong prawng wynikajacag z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli
wyrazajace ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki
planowania przestrzennego, wzajemnych relacji migdzy planowanymi lub realizowanymi inwestycjami.
Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci ustalenia
lokalizacji ww. inwestycji w zakresie sieci przesytowych.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz organ wydajacy decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych, oraz
spotecznych powstajacej inwestycji, w jej ksztatcie okreslonym przez inwestora. Do organu administracji
nalezy jedynie ocena wniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie
obowigzujacym. Jezeli, w wyniku realizacji ww. inwestycji, skarzacy poniosa jakiekolwiek szkody
materialne, to bedzie im przystugiwato roszczenie odszkodowawcze dochodzone na zasadach ogdlnych
w postepowaniu cywilnym. Podkreslic takze nalezy, ze przedmiotem orzekania zaréwno przez
Wojewode Wielkopolskiego, jaki Ministra, nie jest prognozowanie wielkosci ewentualnych strat
w majatku skarzacych, jako czynnika decydujgcego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwigzan
technicznych i w tym zakresie podnoszone przez skarzacych zarzuty pozostajg bez wptywu na ksztatt
podjetego rozstrzygniecia.

Co wigcej, zauwazy¢ nalezy, iz wariantowanie przebiegu przedmiotowej inwestycji odbylo sie na etapie
postgpowania w sprawie okre$lenia $rodowiskowych uwarunkowan przedsiewzigcia i to wlasnie w tym
postepowaniu strony mogty wnosi¢ uwagi, co do trasy projektowanej inwestycji. Nalezy pamieta¢, ze
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowych i okreslone w niej $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia sg wigzace. W tym postepowaniu w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko przeanalizowano warianty przebiegu przedmiotowej inwestyciji.

Tak wigc nalezy stwierdzi¢, ze to na etapie postgpowania $rodowiskowego, zakonczonego wydaniem
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastapita ocena oddziatywania na $rodowisko
przedmiotowej inwestycji, w tym przyjecie wariantu jej lokalizacji. To na etapie postepowania
o Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia strony mogly wnosi¢ zadania zmiany
przebiegu przedmiotowej inwestycji i to wiasnie w tym postepowaniu dochodzi¢ swoich racji (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa
1749/17).

Natomiast zaréwno Wojewoda Wielkopolski, jak i organ odwotawczy, w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowych
Z mocy prawa sg zwigzani ustaleniami decyzji w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
omawianego przedsigwziecia. Stosowanie bowiem do art. 86 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, z pézn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie”, decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter sui generis
,rozstrzygniecia wstepnego” wzgledem ewentualnego przysziego ustalenia lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowych i petni ona wzgledem niego w funkcje prejudycjalng. Podniesé
réwniez nalezy, iz organy orzekajgce o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowych nie sg wiaéciwe do oceny prawidlowosci postepowania zakonczonego wydaniem decyzji
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o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Kompetencja w tym zakresie
przystuguje organom wskazanym w ustawie o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzgcych dotyczacych negatywnego wplywu przedmiotowej inwestycji na
zycie i zdrowie ludzi, rowniez podkresli¢ nalezy, iz wszelkie kwestie dotyczace oddziatywania inwestycji
na srodowisko i ludzi zostaly przeanalizowane w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia,
prowadzonego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, zakonczonym
decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Z uzasadnienia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowanych wynika, iz skarzacy wnosili uwagi co do
przebiegu przedmiotowej inwestycji, w tym jej potencjalnego negatywnego oddziatywania. Odno$nie
obaw skarzacych dotyczacych potencjainego negatywnego oddziatywania linii 400 kV na zdrowie i zycie
cziowieka, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wyjasnit, iz takie inwestycje jak
rozpatrywana, sg realizowane majgc na wzgledzie poziomy dopuszczalne promieniowania
elektromagnetycznego, ustalone w drodze rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika
2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw poél elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobéw
sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. Nr 192, poz. 1883). A zatem poziomy te — jak wskazat
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy - uwzgledniajg aspekty medyczne
oddziatywania pol elektromagnetycznych na organizm czlowieka i zostaly ustalone przy zatozeniu, ze
ciggle przebywanie osob w dowolnym wieku i stanie zdrowia (w polach o poziomach nizszych), nie
moze pociggac za sobg negatywnych skutkéw dla zdrowia tych oséb).

Wedtug Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy ,realizacja przedmiotowego
przedsigwzigcia z zachowaniem ustalonego pasa technologicznego terenu i tym samym
dopuszczalnych poziomow promieniowania elektromagnetycznego w $rodowisku, nie bedzie
oddziatywac znaczgco na zdrowie ludzi, ktérzy nie bedg na state przebywaé w pasie technologicznym
linii energetycznej”.

Ponadto, w trakcie prowadzonej procedury o ustalenie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
ww. inwestycji, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy zwracat sie dwukrotnie o opinie
do Parnstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy oraz Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego, w zakresie wymagan higienicznych
i zdrowotnych. Zatem przedsigwzigcie zostalo poddane ocenie organéw administracji publicznej
wyspecjalizowanych w zakresie warunkéw sanitarnych, higienicznych i zdrowotnych i w konsekwencji
uzyskato pozytywne opinie warunkow realizacji.

Niemniej jednak, chcac rozwia¢ obawy okolicznych mieszkaricéw o zdrowie oraz dazac do podjecia
dziatah majacych na celu ograniczenie przebywania ludzi w zasiegu p6l elektromagnetycznych
o poziomach ponadnormatywnych, stosujac ,zasade przezornosci’, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy w rozstrzygnieciu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach natozyt
obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie emisji hatasu i pota elektromagnetycznego
(pkt VI decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach).

Natomiast zarébwno Wojewoda Wielkopolski, jak i organ odwotawczy w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji omawianej inwestycji w zakresie sieci przesytowe;j, zwigzani byli
ustaleniami decyzji w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia i nie mogli kwestionowac jej ustalen, skoro jest to odrebny akt administracyjny, o czym
zreszta byta juz mowa w niniejszej decyz;ji.

Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$¢ wniesionych do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
odwotan od decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie
z art. 25 ust. 1 specustawy przesyfowej, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej podlega natychmiastowemu wykonaniu, co ma ten
skutek, ze przed uptywem terminu wniesienia odwotania decyzja ta ulega wykonaniu, a wniesienie
odwotania od niej przez ktéragkolwiek ze stron nie wstrzymuje jej wykonania (patrz: wyrok Naczeinego
Sadu Administracyjnego z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt [l OSK 1066/15, Lex nr 2108434, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2002 r., sygn. akt Il RN 201/01, Lex 78675). Z tego wzgledu
nieostateczna decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach mogta byC podstawg wydania decyzji
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Wojewody Wielkopolskiego, jeszcze przed rozpatrzeniem odwotan ztozonych od niej do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, gdyz wywiera skutki prawne takie same, jak decyzja ostateczna od daty
jej dorgczenia stronie.

Co zas$ sie tyczy zarzutéw skarzacych dotyczacych nieprawidtowosci w przeprowadzonych konsultacji
spotecznych dotyczacych ww. inwestycji przesytowej, zauwazy¢ nalezy, ze specustawa przesylowa nie
zobowigzuje inwestora do poprzedzenia wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej przeprowadzeniem konsultacji spotecznych, ktore
mialyby na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji z wiascicielami badz uzytkownikami
wieczystymi nieruchomosci. Niezaleznie od powyzszego, inwestor wskazal, iz organizowat spotkania
informacyjno-konsultacyjne dla wiascicieli nieruchomosci, na ktérych planowano poprowadzié trase linii
oraz dla wszystkich mieszkancow zainteresowanych projektem.

Ponadto, podkresienia wymaga, jak stusznie wskazat inwestor i jak wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, ze spoteczenstwu zapewniono czynny udziat w procedurze
srodowiskowej — zgodnie z przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, jak zaznaczyt inwestor w piémie z dnia 20 pazdziernika 2017 r., ze na
etapie opracowywania studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Gmina Slesin obwieszczata stosowne
informacje, w ktérych mowa byta o trasie linii. Jednocze$nie, w ramach procedury $rodowiskowe;j
towarzyszacej realizacji planowanego przedsiewziecia, Gmina Slesin zamieszczata stosowne
obwieszczenia Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, w ktérych réwniez mowa byta
o przedmiotowej inwestycji.

Podnoszona przez skarzacych okoliczno$é dotyczaca pojawienia sie osoby, ktérej wiasciciele
nieruchomosci udzielili petnomocnictw do dziatania w sprawie przebieg ww. inwestycji przesyilowej,
i ktoéra nastepnie nienalezycie wywigzata sie z powierzonych zadan, nie ma wplywu na prawidiowos$é
decyzji Wojewody Wielkopolskiego, a jedynie moze byé przedmiotem roszczen cywilnoprawnych
ze strony skarzgcych wobec tej osoby.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu Pana Piotra Rosifiskiego w sprawie braku zgody na ,proponowane
odszkodowanie”, zaznaczy¢ nalezy, ze organ orzekajacy w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowych nie orzeka o odszkodowaniu. Kwestie
zwigzane z ustaleniem wysokoéci i wyptatg odszkodowan, pomimo ze w pewnym stopniu sg zwigzane
z decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowych, stanowig
oddzielne byty, podlegajgce odrgbnym trybom zaskarzenia. Zatem tez w zaden sposéb nie maja wplywu
dla oceny legalno$ci zaskarzonej decyzji Wojewody Wielkopolskiego.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 22 ust. 2 specustawy przesylowej niezwiocznie po
wykonaniu robét, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, na inwestorze cigzy obowigzek przywrécenia
nieruchomos$ci do stanu poprzedniego. Jezeli przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego nie
jest mozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, wiascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu przystuguje od inwestora odszkodowanie. Do ustalenia wysokosci i wyptacenia
odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 124 ust. 2 i 4-7 ugn.

Podsumowujac, organ odwotawczy uznat, ze przebieg planowanej inwestycji zostat ustalony
prawidiowo. Organ uznat racje przemawiajace za ustalong lokalizacja, ktére przedstawit inwestor.
Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postgpowanie przeprowadzone przez organ
| instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody Wielkopolskiego — poza czeécig uchylong niniejsza
decyzjg - nie naruszajg prawa, a zarzuty skarzacych stron nie zastuguja na uwzglednienie, wobec
czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na decyzjg, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z pézn. zm.), zwanej dalej

-ppsa’ przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za
posrednictwem Ministra Inwestycji i Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.
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Jednoczesnie informuje, ze do skargi nalezy zataczy¢ dowdd uiszczenia wpisu od wniesienia skargi
w kwocie 500 zt, ptatnego w kasie sadu lub na rachunek bankowy sadu wskazany w publikatorze
teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej sadu (http:/bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony
mogg ubiegaé sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu z kosztow sgdowych oraz
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegbiowe zasady dotyczace przyznawania prawa
pomocy uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

Z upowaznienia
MINISTRA INWESTYCJI |
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Otrzymuija:

Wojewoda Wielkopolski,

2. Pan Przemystaw Puchta

petnomocnik Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie,
Pani Elzbieta Radke,

Pan Ryszard Radke,

Pan Piotr Rosinski,

Ala.

—

o0ew

Do wiadomosci:

1. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie,
2. Urzad Gminy Skulsk,

3. Urzad Miasta i Gminy Slesin,

() Urzad Miejski w Koninie.
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