Prezydent Miasta Konina
plac Wolnosci 1
62-500 Konin

0S.6220.10.2021 Konin, 30 czerwca 2023 r.

R.E. Kogeneracja Sp. z o.0.
ul. F. Ratajczaka 26/8/110
61-815 Poznan

DECYZJA NR 16

Na podstawie art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust.1,
art. 82, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (t. j. Dz. U. 22023 r. poz. 1094 ze zm.) oraz art. 104 i art. 155 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U.
22023 r. poz. 775 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku R.E. Kogeneracja Sp. z o.0.
ul. F. Ratajczaka 26/8/110 61-815 Poznan z dnia 10 marca 2021 r. i po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko

ORZEKAM

I. Zmieni¢ decyzje nr 14 Prezydenta Miasta Konina znak 05.6220.29.2016 z dnia
15.11.2016 r. ustalajgcg Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia
polegajgcego na rozbudowie istniejgcego kompleksu gorzelnianego na dziatkach
nr269i271/15 obreb Maliniec w Koninie wydanej dla BIOPROTECT Sp. z 0.0.

ul. F. Ratajczaka 26/110 61-815 Poznan, zmienionej decyzjg Prezydenta Miasta
Konina nr 14a znak 05.6220.29.2016 z dnia 30.11.2016 r w zakresie przeniesienia
praw i obowigzkéw na rzecz innego podmiotu tj.: na Kogeneracja Sp. z o.0.

ul. F. Ratajczaka 26/8/110 61-815 Poznan poprzez:

A) Dodanie do punktu |

podpunktu 1 o brzmieniu:

~Okreslam srodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przedsiewziecia:
a) Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest na terenie istniejgcego kompleksu
gorzelnianego na dziatkach o numerach ewidencyjnych 269/3i271/15 obreb
Maliniec w Koninie. W obecnym stanie na instalacji mogg by¢ przetwarzane dwa
kody odpaddéw 02 01 03 - odpadowa masa roslinna oraz 02 07 80 - wyttoki, osady
moszczowe i pofermentacyjne, wywary.



Rozszerza sie katalog odpaddéw przewidzianych do odzysku o kody:

Tabela 1 Rodzaje i iloSci odpadéw przewidzianych do odzysku

Lp. | Kod odpadu | Rodzaj odpadu llosé
odpadu
w Mg

1. 1020103 Odpadowa masa roslinna 35000

2. 1020203 Surowce i produkty nienadajace sie do 4000
spozycia i przetwdrstwa

3. 1020204 Osady z zaktadowych oczyszczalni Sciekow 4000

4, 1020299 Inne niewymienione odpady 4000

5. | 020301 Szlamy z mycia, oczyszczania, obierania, 90 000
odwirowywania i oddzielania surowcow

6. [020304 Surowce i produkty nienadajgce sie do 90 000
spozycia i przetworstwa

7. 1020380 Wyttoki, osady i inne odpady z 90 000
przetwdérstwa produktéw roslinnych (z
wytgczeniem 02 03 81)

8. 1020381 Odpady z produkcji pasz roslinnych 90 000

9. 1020399 Inne niewymienione odpady 90 000

10. | 02 04 01 Osady z oczyszczania i mycia burakéw 90 000

11. 10204 80 Wystodki 90 000

12. 1020499 Inne niewymienione odpady 90 000

13. 102 0501 Surowce i produkty nieprzydatne do 90 000
Spozycia oraz przetwarzania

14. 1020580 Odpadowa serwatka 90 000

15. 1020599 Inne niewymienione odpady 90 000

16. | 02 06 01 Surowce i produkty nieprzydatne do 90 000
spozycia oraz przetworstwa

17. 102 06 80 Nieprzydatne do wykorzystania ttuszcze 90 000
spozywcze

18. 102 0699 Inne niewymienione odpady 90 000

19. 10207 04 Surowce i produkty nieprzydatne do 90 000
spozycia oraz przetworstwa

20. | 0207 80 Wyttoki, osady moszczowe i 95 000
pofermentacyjne, wywary

21. 1020799 Inne niewymienione odpady 90 000

22. 1160306 Organiczne odpady inne niz wymienione w 90 000
16 03 05, 16 03 80

23. 1160380 Produkty spozywcze przeterminowane lub 90 000
nieprzydatne do spozycia




b) Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji
lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw
sgsiednich:

Przedsiewziecie realizowane i eksploatowane winno by¢ zgodnie z zatozeniami
przyjetymi w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko i jego
uzupetnieniach, oraz w charakterystyce przedsiewziecia stanowigcej zatgcznik do
niniejszej decyzji, przy jednoczesnym spetnieniu ponizszych warunkdw:

- W instalacji przetwarzaniu poddawac odpady z podgrupy 02 01, 02 02, 02 03,
02 04, 02 05, 02 06, 02 07 i 16 03 w maksymalnej tgcznej ilosci nieprzekraczajgcej
130 000 Mg na rok.

- Na terenie zaktadu nie magazynowac substratéw, z wytgczeniem odpaddw

o kodach 02 01 03i 02 04 80.

- Odpady o kodach 02 01 03 i 02 04 80 magazynowac czasowo w projektowanym
silosie, ograniczonym z trzech stron szczelng $Sciang oporowg o wysokosci co
najmniej 1,5 m. Dno silosu wykona¢ w postaci monolitycznej ptyty betonowe;j
izolowanej od podtoza folig PE ze spadkiem w kierunku studzienki zbierajgcej
odcieki. Zebrane odcieki przepompowywac do zbiornika buforowego. Odpady
zgromadzone w silosie przykrywac plandekg i magazynowac nie dtuzej niz

6 godzin.

- Odpady o kodach 02 02 03, 02 03 04, 02 05 01, 02 06 01, 02 06 80, 02 07 04,

16 03 06, 16 03 80 wytadowywac wytgcznie wewngtrz budynku technicznego
wyposazonego w biofiltr.

- Scieki przemystowe z utrzymania czysto$ci pomieszczen i urzadzen, nadmiaru
wody ze zraszania biofiltra oraz utrzymania odsiarczacza biogazu zawracac do
procesu przetwarzania odpadow.

- Scieki bytowe z budynku technicznego odprowadza¢ do szczelnego betonowego
zbiornika.

¢) Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze
zm.), w szczegdblnosci w projekcie budowlanym poprzez zobowigzanie do:



- Prowadzenia robét budowlanych na dziatce o numerze ewidencyjnym 269/3
obreb Maliniec w Koninie w strefie ochronnej od gazociggu wysokocisnieniowego -
35 m, nalezy uzgodnic z gestorem sieci.

- Przestrzegania przedstawionych w raporcie zatozen technologicznych

i organizacyjnych oraz wprowadzic rezim zapewniajgc wtasciwy stan sanitarny oraz
minimalizacje potencjalnych negatywnych oddziatywan, w aspektach
normowanych przepisami prawa, a takze w aspektach nie objetych regulacjami
prawnymi, w tym potencjalnych ucigzliwosci zapachowych.

- Zastosowania rozwigzan technicznych, ktére spowoduijg, iz inwestycja nie bedzie
wykazywata szkodliwego oddziatywania poza terenem dziatek inwestora,

w szczegoblnosci: nie bedzie miata negatywnego wptywu na warunki, jakos¢ zycia i
zdrowie mieszkancow.

- Teren dziatek nalezy zagospodarowac zielenig nisko- i wysokopienng, zimozielong,
w sposéb, by pasy zieleni petnity funkcje izolacyjne.

- Poprzez wtasciwe zatozenia technologiczne i organizacyjne nalezy dazy¢ do
minimalizacji iloSci wytwarzanych odpaddw oraz zorganizowania szczelnego,
sprawnego oraz uwzgledniajgcego wymogi ochrony srodowiska - w tym ludzi -
systemu zbidrki i usuwania powstajgcych odpadow”.

podpunktu 2 o brzmieniu:
~Wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych,

w odniesieniu do przedsiewziec¢ zaliczanych do zaktadéw stwarzajgcych zagrozenie
wystgpienia powaznych awarii:
Brak dodatkowych wymogdow”.

podpunktu 3 o brzmieniu:

~Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddziatywania na srodowisko
w odniesieniu do przedsiewzie¢, dla ktdérych prowadzono postepowanie dotyczgce
transgranicznego oddziatywania na srodowisko:

Nie dotyczy”.

podpunktu 4 o brzmieniu:

,Gotowosc instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji
do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy
znamionowej nie mniejszej niz 300 MW:

Nie dotyczy".

podpunktu 5 o brzmieniu:

LStwierdzi¢ koniecznos¢ wykonania kompensacji przyrodniczej:



Brak dodatkowych wytycznych”.
podpunktu 6 o brzmieniu:
~Stwierdzi¢ koniecznos$¢ unikania, zapobiegania, ograniczenia oddziatywania

przedsiewziecia na sSrodowisko:
Nie stwierdzono”

podpunktu 7 o brzmieniu:

~Stwierdzi¢ konieczno$¢ monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko:

Nie stwierdzono.”

podpunktu 8 o brzmieniu:
~Stwierdzi¢ konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania:
Nie stwierdzono”.

podpunktu 9 o brzmieniu:

~Stwierdzi¢ konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
sSrodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku

i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko:

Nie stwierdzono.".

podpunktu 10 o brzmieniu:
~Stwierdzi¢ konieczno$¢ wykonania analizy porealizacyjnej:

Nie stwierdzono”

B) Zmiane brzmienia pierwszego akapitu na str. 8 decyzji i na str. 4 zatgcznika do
decyzji z:

~Planowany do zastosowania przez inwestora odzysk odpaddéw sklasyfikowany
zostat zgodnie z zatgcznikiem nr 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach
(Dz. U.z 2013 r., poz. 21 ze zm.), jako metoda odzysku R3. Do odzysku podczas
eksploatacji inwestycji przewidziano odpady o kodzie 02 01 03 - odpadowa masa
roslinna oraz 02 07 80 - wyttoki, osady moszczowe i pofermentacyjne, wywary
na:

Planowany do zastosowania przez inwestora odzysk odpaddw sklasyfikowany
zostat zgodnie z zatgcznikiem nr 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach
(t.j. Dz. U.z 2022 r., poz. 699 ze zm.) jako metoda odzysku R3. Rodzaje i ilosci
odpadow przewidzianych do odzysku:



Tabela 2 Rodzaje i iloSci odpadéw przewidzianych do odzysku

Lp. | Kod odpadu | Rodzaj odpadu llosé
odpadu
w Mg

1. 1020103 Odpadowa masa roslinna 35000

2. 1020203 Surowce i produkty nienadajgce sie do 4000
spozycia i przetwdrstwa

3. 1020204 Osady z zaktadowych oczyszczalni Sciekow 4 000

4, 1020299 Inne niewymienione odpady 4000

5. | 020301 Szlamy z mycia, oczyszczania, obierania, 90 000
odwirowywania i oddzielania surowcow

6. [020304 Surowce i produkty nienadajgce sie do 90 000
spozycia i przetwdérstwa

7. 1020380 Wyttoki, osady i inne odpady z 90 000
przetworstwa produktdéw roslinnych (z
wytgczeniem 02 03 81)

8. 1020381 Odpady z produkcji pasz roslinnych 90 000

9. 1020399 Inne niewymienione odpady 90 000

10. | 02 04 01 Osady z oczyszczania i mycia burakéw 90 000

11. 10204 80 Wystodki 90 000

12. 1020499 Inne niewymienione odpady 90 000

13. 1020501 Surowce i produkty nieprzydatne do 90 000
Spozycia oraz przetwarzania

14. 1020580 Odpadowa serwatka 90 000

15. 102 0599 Inne niewymienione odpady 90 000

16. | 02 06 01 Surowce i produkty nieprzydatne do 90 000
spozycia oraz przetworstwa

17. 10206 80 Nieprzydatne do wykorzystania ttuszcze 90 000
spozywcze

18. 1020699 Inne niewymienione odpady 90 000

19. 10207 04 Surowce i produkty nieprzydatne do 90 000
spozycia oraz przetworstwa

20. | 0207 80 Wyttoki, osady moszczowe i 95 000
pofermentacyjne, wywary

21. 1020799 Inne niewymienione odpady 90 000

22. 1160306 Organiczne odpady inne niz wymienione w 90 000
16 03 05, 16 03 80

23. 1160380 Produkty spozywcze przeterminowane lub 90 000
nieprzydatne do spozycia”




Rodzaje i tgczna ilosci odpaddw przetwarzanych w ciggu roku w przedmiotowej
instalacji okresla skale i charakter przedmiotowej inwestycji wpisano je
w warunkach realizacji planowanego przedsiewziecia.

C) Zmiane brzmienia trzeciego akapitu na str. 9, cd. str. 10 decyzji z:

.~Woda dostarczana bedzie z istniejgcego ujecia gtebinowego zlokalizowanego

w potudniowej czesci dz. 269 lub z wodociggu miejskiego. Woda wykorzystywana
bedzie do celéw: socjalno-bytowych, technologicznych (utrzymanie czystosci,
zraszanie biofiltra oraz utrzymanie odsiarczania biogazu) i przeciwpozarowych.
Planowana inwestycja zwigzana bedzie z zatrudnieniem 5 os6b. Scieki bytowe
odprowadzane bedg z budynku technicznego do miejskiej sieci kanalizacji
sanitarnej. Instalacja bedzie Zrodtem Sciekdw przemystowych z utrzymania
czystosci pomieszczen i urzgdzen, nadmiaru wody ze zraszania biofiltra oraz
utrzymania odsiarczacza biogazu. Scieki te bedg odprowadzane do kanalizagji
miejskiej za zgodg i na warunkach okreslonych przez gestora sieci

na:

Woda dostarczana bedzie z istniejgcego ujecia gtebinowego zlokalizowanego

w potudniowej czesci dz. 269/3 lub z wodociggu miejskiego. Woda
wykorzystywana bedzie do celéw: socjalno-bytowych, technologicznych
(utrzymanie czystosci, zraszanie biofiltra oraz utrzymanie odsiarczania biogazu)

i przeciwpozarowych. Planowana inwestycja zwigzana bedzie z zatrudnieniem

5 0s6b. Scieki bytowe odprowadzane bedg z budynku technicznego do szczelnego
betonowego zbiornika na Scieki bytowe. Instalacja bedzie zrédtem Sciekow
przemystowych z utrzymania czystosci pomieszczen i urzgdzen, nadmiaru wody ze
zraszania biofiltra oraz utrzymania odsiarczacza biogazu. Scieki te bedg zawracane
do procesu.”

D) Zmiane brzmienia pierwszego akapitu w pierwszym wersie na str. 4 zatgcznika
do decyzji z:

,Scieki bytowe odprowadzane bedg z budynku technicznego do miejskiej sieci
kanalizacji sanitarnej. Instalacja bedzie zrédtem Sciekdw przemystowych

z utrzymania czystosci pomieszczen i urzgdzen, nadmiaru wody ze zraszania
biofiltra oraz utrzymania odsiarczacza biogazu. Scieki przemystowe bedg
odprowadzane do kanalizacji miejskiej za zgodg i na warunkach okreslonych przez
gestora sieci

na:

Scieki bytowe odprowadzane bedg z budynku technicznego do szczelnego
betonowego zbiornika na Scieki bytowe. Instalacja bedzie zrédtem sciekow



przemystowych z utrzymania czystosci pomieszczen i urzgdzen, nadmiaru wody ze
zraszania biofiltra oraz utrzymania odsiarczacza biogazu. Scieki przemystowe bedg
zawracane do procesu.”

E) Dodanie punktu Ill o brzmieniu ,,Ustalié¢ charakterystyke planowanego
przedsiewziecia zawartg w zatgczniku do niniejszej decyzji, stanowigcym jej
integralng czes¢”.

Il. W pozostatym zakresie decyzja nr 14 Prezydenta Miasta Konina znak
0S.6220.29.2016 z dnia 15.11.2016 r. ustalajgca Srodowiskowe uwarunkowania
dla przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie istniejgcego kompleksu
gorzelnianego na dziatkach nr 269 271/15 obreb Maliniec w Koninie wydana dla
BIOPROTECT Sp. z 0.0. ul. F. Ratajczaka 26/110 61-815 Poznanh, zmieniona decyzjg
Prezydenta Miasta Konina nr 14a znak 05.6220.29.2016 z dnia 30.11.2016 r
w zakresie przeniesienia praw i obowigzkéw na rzecz innego podmiotu tj.: na
Kogeneracja Sp. z 0.0. ul. F. Ratajczaka 26/8/110 61-815 Poznan, ktérej niniejsza
decyzja stanowi integralng czes$¢, pozostaje bez zmian.

UZASADNIENIE

R.E. Kogeneracja Sp. z 0.0. ul. F. Ratajczaka 26/8/110 61-815 Poznan
wnioskiem z dnia 10 marca 2021 r. (12 marca 2021 r. data wptywu, ktory zostat
uzupetniony w dniach 15 kwietnia 2021 r., 21 kwietnia 2021 r. oraz 10 maja 2021 r.)
zwrdcita sie o zmiane decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nr 14 wydane;j
przez Prezydenta Miasta Konina znak 05.6220.29.2016 z dnia 15.11.2016 r. dla
przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie istniejgcego kompleksu
gorzelnianego na dziatkach nr 269 i271/15 obreb Maliniec w Koninie.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko (t. j. Dz. U.
22023 r. poz. 1094 ze zm.) organem wiasciwym do wydania decyz;ji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest Prezydent Miasta Konina.

Na podstawie przedtozonych informacji planowane przedsiewziecie, nalezy
do przedsiewzie¢ wymienionych w 8 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z 8 3 ust. 1 pkt 82
i 102 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 26 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 .
poz. 1839), tj. przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na
sSrodowisko, dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko moze by¢ stwierdzony.



Instalacja kwalifikuje sie do instalacji wymienionych w punkcie 5 ppkt 3c
zatacznika do rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r.
w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie
poszczegdblnych elementdéw przyrodniczych albo Srodowiska jako catosci (t. j. Dz. U.
22014 r., poz. 1169). W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 201 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.)
przedmiotowa instalacja wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Inwestor
posiada pozwolenie zintegrowane, ktére winno by¢ zmienione po uzyskaniu
przedmiotowej decyzji.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(t.j. Dz. U. z 2023 poz. 1094 ze zm.) organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia
z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony. W zwigzku z powyzszym, a takze stosowanie do art. 64 ust. 2 pkt 3
Ww. ustawy, pismem znak 05.6220.10.2021 z dnia 22 kwietnia 2021 r. zwrécono
sie do Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego w Koninie z prosbg
o wydanie wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Konina dla dziatek objetych planowang inwestycjg oraz
o stwierdzenie zgodnosci lokalizacji planowanego przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wydziat Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego w Koninie pismem znak
UA.6727.267.2021 z dnia 5 maja 2021 r. stwierdzit, ze zgodnie z uchwatg nr 118
Rady Miasta Konina z dnia 26 maja 1999 r., w sprawie zmiany miejscowego planu
ogdblnego zagospodarowania przestrzennego miasta Konina w granicach bytej
strefy ochronnej Huty Aluminium (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego nr 49, poz. 1068
z dnia 8 lipca 1999 r.) dziatki oznaczone numerami ewidencyjnymi 269i271/15
(obreb Maliniec) znajdujg sie na terenie oznaczonym w planie nastepujgcym
symbolem i przeznaczone sg pod:

17 P/S - tereny produkcji przemystowej, baz i sktadow,
Jednoczesnie poinformowat, ze cze$¢ dziatki oznaczona numerem ewidencyjnym
269 (obreb Maliniec) znajduje sie w strefie ochronnej od gazociggu
wysokocisnieniowego - 35 m.

W Swietle powyzszych ustalern Wydziat Urbanistyki i Architektury Urzedu
Miejskiego w Koninie stwierdzit, iz przedsiewziecie polegajgce na zwiekszeniu
rodzaju odpaddw, ktére bedg mogty by¢ przetwarzane w instalacji, bez



zwiekszania tgcznej rocznej ilosci przetwarzanych odpaddéw na wnioskowanych
dziatkach, nie narusza ustaleh obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1, 2, 3i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(t.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 1094 ze zm.) organem witasciwym do wydania opinii dla
planowanego przedsiewziecia jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, Dyrektor Zarzgdu Zlewni Wéd Polskich w Kole, Parnstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Koninie oraz Prezydent Miasta Konina dziatajgcy jako
starosta.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 i w oparciu o art. 64 ust. 3, 4 oraz art. 78 ust. 1
pkt 2 oraz ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 1094 ze zm.)
pismem znak 05.6220.10.2021 z dnia 14.05.2021 r., zwr6cono sie do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koninie o opinie, co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko,
a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Koninie pismem znak ON-NS.9011.8.65.2021 z dnia 02.06.2021 r. po
przeanalizowaniu akt sprawy, majgc na uwadze zakres projektowanych zmian
w stosunku do zatozenh pierwotnych okreslonych w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stwierdzit, iz ze wzgledoéw sanitarnych i zdrowotnych zachodzg
przestanki okreslone w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U.
22023 r. poz. 1094 ze zm.) do stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 4 i w oparciu o art. 64 ust. 3, 4 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.) pismem znak 0S$.6220.10.2021
z dnia 14.05.2021 r. zwrdcono sie do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Zarzgdu Zlewni w Kole o opinig, co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej
potrzeby - co do zakresu raportu oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko.
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Dyrektor Zarzgdu Zlewni Wod Polskich w Kole pismem znak
P0.27$.3.435.193.2021.PP z dnia 01.06.2021 r. wyrazit opinie, ze dla
przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie istniejgcego kompleksu
gorzelnianego na dziatkach nr 269 271/15 obreb Maliniec w Koninie, w toku
zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nr 14 wydanej przez
Prezydenta Miasta Konina znak 05.6220.29.2016 z dnia 15.11.2016 r. dla
ww. przedsiewziecia, nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko, i wskazat na koniecznos¢ uwzglednienia w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach okreslonych warunkéw i wymagan.
Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 i w oparciu o art. 64 ust. 3, 4 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.) pismem znak 0$.6220.10.2021
z dnia 14.05.2021 r. zwrécono sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu o opinie, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co
do zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem znak
WOO-1V.4220.831.2021.AK.3 z dnia 02.07.2021 r. wyrazit opinie, ze dla
przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie istniejgcego kompleksu
gorzelnianego na dziatkach nr 269 i 271/15 obreb Maliniec w Koninie, w toku
zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nr 14 wydanej przez
Prezydenta Miasta Konina znak 0$.6220.29.2016 z dnia 15.11.2016 r. dla
Ww. przedsiewziecia, nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko, i wskazat na koniecznos¢ uwzglednienia w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach okreslonych warunkdéw i wymagan.
Stosownie do art. 64 ust. 1 pkt 3 i w oparciu o art. 64 ust. 3, 4 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.) pismem znak 0S$.6220.10.2021
z dnia 08.07.2021 r. zwrécono sie do Prezydenta Miasta Konina, dziatajgcego jako

starosta w zakresie wydania pozwolenia zintegrowanego, z prosbg o wydanie
opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
sSrodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Prezydent Miasta Konina
postanowieniem znak 0$.6223.3.2021 z dnia 16.07.2021 r. wyrazit opinie, ze dla
przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie istniejgcego kompleksu

11



gorzelnianego na dziatkach nr 269 271/15 obreb Maliniec

w Koninie, w toku zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nr 14
wydanej przez Prezydenta Miasta Konina znak 05.6220.29.2016 z dnia
15.11.2016 r. dla ww. przedsiewziecia, zachodzg przestanki okreslone w art. 63
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.) do
stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko.

Wobec powyzszego, analizujgc dane w karcie informacyjnej przedsiewziecia
oraz jej uzupetnieniach, a takze biorgc pod uwage opinie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Kole,
Prezydenta Miasta Konina dziatajgcego jako starosta oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koninie, Prezydent Miasta Konina w dniu
29 lipca 2021 r. postanowieniem znak 05$.6220.10.2021 natozyt obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko dla
przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie istniejgcego kompleksu
gorzelnianego na dziatkach nr 269 271/15 obreb Maliniec
w Koninie, w toku zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nr 14
wydanej przez Prezydenta Miasta Konina znak 05.6220.29.2016 z dnia
15.11.2016 r. oraz ustalit zakres raportu okreslony w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz ocenach oddziatywania na
Srodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.).

Pismem z dnia 03.08.2021 r. (data wptywu 10.08.2021 r.) Mazowieckie
Towarzystwo Ochrony Ekosysteméw, ul. Majowa 69, Dziechciniec, 05-462
Wigzowna zwrdcito sie do Prezydenta Miasta Konina o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu (znak sprawy 05.6220.10.2021) dotyczagcym zmiany decyzji nr 14
znak 05.6220.29.2016 z dnia 15.11.2016 r. ustalajgcej $rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie istniejgcego
kompleksu gorzelnianego na dziatkach nr 269/3 i 271/15 obreb Maliniec w Koninie.
Ww. stowarzyszenie do wniosku dotgczyto odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego,
z ktérego wynika, iz jednymi z gtéwnych celéw dziatania stowarzyszenia jest:
ochrona srodowiska, informowanie spoteczenstwa o stanie Srodowiska
naturalnego i zagrozeniach Srodowiska, przeciwdziatanie zachowaniom, procesom
i inwestycjom moggcym negatywnie wptyng¢ na stan srodowisko naturalnego oraz
dziatalnos$¢ na rzecz ochrony komfortu zycia mieszkancéw zagrozonych
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inwestycjami ujemnie wptywajgcymi na srodowisko. Ponadto, stowarzyszenie
prowadzi dziatalnos¢ statutowg od 13.06.2012 r. Zgodnie z art. 31 8 1 pkt 2 oraz
§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 775 ze zm.), organ administracji publicznej postanawia

o dopuszczeniu organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu w sprawie
dotyczgcej innej osoby, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny. W Swietle definicji zawartej
w art. 5 8 2 pkt 5 ww. ustawy, przez organizacje spoteczng rozumie sie organizacje
zawodowe, samorzgdowe, spétdzielcze i inne organizacje spoteczne.

Po przeanalizowaniu wniosku Mazowieckiego Towarzystwa Ochrony
Ekosysteméw Prezydent Miasta Konina postanowieniem znak 05.6220.10.2021
z dnia 11 sierpnia 2021 r., dopuscit ww. stowarzyszenie do udziatu
w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym na prawach strony.

Zgodnie z art. 63 ust. 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (t. j. Dz. U.
22023 r. poz. 1094 ze zm.) organ wydaje postanowienie o zawieszeniu
postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach do
czasu przedtozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu na srodowisko.
Wobec powyzszego Prezydent Miasta Konina znak 05.6220.10.2021 z dnia

26 sierpnia 2021 r. zawiesit przedmiotowe postepowanie do czasu przedtozenia
przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

W dniu 29 wrzes$nia 2021 r. R.E. Kogeneracja Sp. z 0.0. ul. F. Ratajczaka
26/8/110 61-815 Poznan, przedtozyta raport o odziatywaniu na sSrodowisko dla
przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie istniejgcego kompleksu
gorzelnianego na dziatkach nr 269/3 (przed podziatem nr 269) i 271/15 obreb

Maliniec w Koninie, w toku zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
nr 14 wydanej przez Prezydenta Miasta Konina znak 05.6220.29.2016 z dnia
15.11.2016 r. Raport o odziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko zostat
sporzgdzony we wrzesniu 2021 r. przez Zaktad Sozotechniki Sp. z o. o.

ul. Bernardynska 3 85-029 Bydgoszcz pod kierownictwem inz. Stanistawa
Kryszewskiego.

W zwigzku z powyzszym Prezydent Miasta Konina postanowieniem znak
05.6220.10.2021 z dnia 5 pazdziernika 2021 r. podjat z urzedu postepowanie
dotyczace zmiany decyzji nr 14 Prezydenta Miasta Konina znak 0$.6220.29.2016
z dnia 15.11.2016 r. ustalajgcej sSrodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia
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polegajacego na rozbudowie istniejgcego kompleksu gorzelnianego na dziatkach
nr 269 i271/15 obreb Maliniec w Koninie.

Po zapoznaniu sie ze ztozonym wnioskiem oraz jego zatgcznikami tut. organ
stwierdzit, ze przedmiotowy wniosek nalezy uzupetni¢. W zwigzku z powyzszym na
podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) pismem znak
05.6220.10.2021 z dnia 29 pazdziernika 2021 r. wezwat Inwestora do uzupetnienia
wniosku.

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 03 grudnia 2021 r. do tut. urzedu
wptynety wyjasnienia. Jako ze, raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko wymagat ponownego uzupetnienia, pismem znak 05.6220.10.2021
z dnia 07 grudnia 2021 r. Prezydent Miasta Konina ponownie zwrdcit sie do
Inwestora o ztozenie stosownych wyjasnien dotyczgcych dziatki (nr 269 obreb
Maliniec), na ktérej realizowane bedzie przedsiewziecie, ktdra ulegta podziatowi.
W dniu 27 stycznia 2022 r. wptynety stosowne wyjasnienia Inwestora.

Po przeanalizowaniu akt sprawy, w tym raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko, w szczegdlnosci zatgcznika do wniosku o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach tj. mapy w skali zapewniajgcej czytelnos¢
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym
obszarem oddziatywania znajdujgcym sie w odlegtosci 100 m od granic tego
terenu, organ ustalit, iz przedmiotowym postepowaniu liczba stron zwiekszy sie
i wynosi 12.

Wobec powyzszego na podstawie art. 74 ust. 3 stawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (t. j. Dz. U. 2 2023 r. poz. 1094 ze zm. ) jezeli liczba stron postepowania
w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10,
stosuje sie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.); czyli zawiadomienie stron
o decyzjach i innych czynnosciach w powyzszej sprawie, bedzie realizowane
w formie publicznego obwieszczenia poprzez wywieszenie na tablicy ogtoszen
i zamieszczenie na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Koninie
www.konin.pl w Biuletynie Informacji Publicznej. W zwigzku z powyzszym
Prezydent Miasta Konina pismem znak 05.6220.10.2021 z dnia 31 stycznia 2022 r.
poinformowat Strony postepowania o powyzszym fakcie.
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Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U.z 2023 .
poz. 1094 ze zm.) organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 77 ust. 2 pkt 3 oraz art. 80 ust. 2 ww. ustawy
zwrécono sie pismem znak 05.6220.10.2021 z dnia 31 stycznia 2022 r. do
Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego w Koninie z prosba

0 wydanie wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Konina dla dziatek: o numerach ewidencyjnych: 269/3

i 271/15 obreb Maliniec w Koninie oraz o stwierdzenie zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Wydziat Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego w Koninie pismem
znak UA.6727.57.2022 z dnia 9 lutego 2022 r. poinformowat, ze zgodnie z uchwatg
Nr 118 Rady Miasta Konina z dnia 26 maja 1999 r., w sprawie zmiany miejscowego
planu ogbélnego zagospodarowania przestrzennego miasta Konina w granicach
bytej strefy ochronnej Huty Aluminium (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego nr 49,
poz. 1068 z dnia 8 lipca 1999 r.) dziatki oznaczone numerami ewidencyjnymi 269/3
i 271/15 (obreb Maliniec) znajdujg sie na terenie oznaczonym w planie
nastepujgcym symbolem i przeznaczone sg pod: 17 P/S - tereny produkgji
przemystowej, baz i sktadow. Jednocze$nie informuje, ze cze$¢ dziatki oznaczona
numerem ewidencyjnym 269/3 (obreb Maliniec) znajduje sie w strefie ochronnej
od gazociggu wysokocisnieniowego - 35 m. W Swietle powyzszych ustalen Wydziat
Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego w Koninie stwierdzit,
iz przedsiewziecie polegajgce na zwiekszeniu rodzaju odpadow, ktére bedg mogty
by¢ przetwarzane w instalacji, bez zwiekszania tgcznej rocznej ilosci
przetwarzanych odpaddw na wnioskowanych dziatkach, nie narusza ustalen
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wobec powyzszego w zwigzku z pismem Wydziatu Urbanistyki i Architektury
Urzedu Miejskiego w Koninie w niniejszej decyzji zobowigzano Inwestora do
prowadzenia robét budowlanych na czesci dziatki o numerze ewidencyjnym 269/3
obreb Maliniec w Koninie w strefie pasma infrastruktury technicznej z otuling 50 m,
po uzgodnieniu z gestorem sieci.

Jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania przedsiewziecia na
sSrodowisko, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ
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wiasciwy do wydania tej decyzji zgodnie z art. 77 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (t. j. Dz. U.z 2023 r. poz. 1094 ze zm.):

1) uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska;

2) zasiega opinii organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewziec
wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19i 21-28, oraz
uchwaty, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze - w przypadku przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywac na Srodowisko - organ ten wyrazit
wczesniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko.

3) zasiega opinii organu wtasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na
podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, jezeli
planowane przedsiewziecie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa

w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z organem wtasciwym w sprawach
ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca

2017 r. - Prawo wodne, chyba ze - w przypadku przedsiewziecia moggcego
potencjalnie znaczgco oddziatywad na Srodowisko - organ ten wyrazit wczesniej
opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko.

W zwigzku z powyzszym organem witasciwym do dokonania uzgodnienia
planowanego przedsiewziecia jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

w Poznaniu, natomiast organem wtasciwym do wydania opinii jest Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Koninie oraz Prezydent Miasta Konina, dziatajacy
jako starosta w zakresie wydania pozwolenia zintegrowanego.

Wobec powyzszego na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 w oparciu o art. 77
ust. 6 oraz art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1094 ze zm.) Prezydent Miasta Konina pismem znak 05.6220.10.2021 z dnia
22 lutego 2022 r. zwrdcit sie do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Koninie o wydanie opinii dla realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 w oparciu o art. 77 ust. 6 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
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ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.) Prezydent
Miasta Konina pismem znak 05.6220.10.2021 z dnia 22 lutego 2022 r. zwrécit sie
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu o uzgodnienie
warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 30, 33 ust. 1 iart. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.) obwieszczeniem znak
05.6220.10.2021 z dnia 24 lutego 2022 r. Prezydent Miasta Konina poinformowat
0 przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko z udziatem spoteczenstwa. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ww. ustawy podano
do publicznej wiadomosci informacje o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg
sprawy oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw, wyznaczajgc sposob,
miejsce i 30-dniowy termin tj. od poniedziatku do pigtku w godz. od 73° do 153 od
dnia 25 lutego 2022 r. do dnia 28 marca 2022 r. Uwagi i wnioski mozna byto
sktada¢ w Urzedzie Miejskim w Koninie Plac Wolnosci 1 lub w Wydziale Ochrony
Srodowiska ul. Wojska Polskiego 2 pok. 203 oraz na adres e-mail:
agnieszka.szkudelska@konin.um.gov.pl. Zgodnie z art. 34 ww. ustawy uwagi
i wnioski mogty by¢ wnoszone w formie pisemnej, ustnie do protokotu lub za
pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przedmiotowe obwieszczenie
wywieszono na tablicy ogtoszen i zamieszczono na stronie internetowej Urzedu
Miejskiego w Koninie w Biuletynie Informacji Publicznej. W wyznaczonym terminie
nie wptynety zadne uwagi i wnioski.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Koninie pismem znak:
ON-NS.9011.10.3.2022 z dnia 22 marca 2022 r. zaopiniowat warunki do decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach pod wzgledem higienicznym i zdrowotnym
dla przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie istniejgcego kompleksu
gorzelnianego na dziatkach nr 269/3 i271/15 obreb Maliniec w Koninie, w toku
zmiany decyzji nr 14 Prezydenta Miasta Konina znak 05.6220.29.2016 z dnia
15.11.2016 .

W ocenie Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koninie
uwzgledniajgc charakter zamierzenia - rozszerzenie listy odpadéw
wykorzystywanych w instalacji do procesu produkcji biogazu o odpady
o wiasciwosciach odoroczynnych, nie da sie jednoznacznie stwierdzic,
ze inwestycja, mimo braku zmiany maksymalnej wydajnosci instalacji, nie bedzie
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powodowad negatywnego wptywu na warunki sanitarnohigieniczne,

w szczegolnosci w aspektach wykraczajgcych poza czynniki normowane
przepisami prawa, jak ucigzliwosci zapachowe. Opinia Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Koninie, jako organu wspétdziatajgcego w czynnosciach
postepowania administracyjnego prowadzonego przez Prezydenta Miasta Konina
moze by¢ wzieta pod uwage przy rozpatrywaniu sprawy przez organ prowadzgcy
postepowanie, jednak nie przesgdza o sposobie rozstrzygniecia.

Panstwowy Powiatowego Inspektor Sanitarny w Koninie wskazat, ze dla
planowanego przedsiewziecia:

nalezy przestrzegac przedstawionych w raporcie zatozen technologicznych
i organizacyjnych oraz wprowadzi¢ rezim zapewniajgc wtasciwy stan
sanitarny oraz minimalizacje potencjalnych negatywnych oddziatywan,

w aspektach normowanych przepisami prawa, a takze w aspektach nie
objetych regulacjami prawnymi, w tym potencjalnych ucigzliwosci
zapachowych;

- nalezy zastosowac rozwigzania techniczne, ktére spowodujg, iz inwestycja
nie bedzie wykazywata szkodliwego oddziatywania poza terenem dziatek
inwestora, w szczegblnosci: nie bedzie miata negatywnego wptywu na
warunki, jakos¢ zycia i zdrowie mieszkancéw;

- teren dziatek nalezy zagospodarowac zielenig nisko- i wysokopienng,
zimozielong, w sposoéb, by pasy zieleni petnity funkcje izolacyjne;

- poprzez wiasciwe zatozenia technologiczne i organizacyjne nalezy dgzy¢ do
minimalizacji ilosci wytwarzanych odpadow oraz zorganizowania szczelnego,
sprawnego oraz uwzgledniajgcego wymogi ochrony srodowiska - w tym
ludzi - systemu zbidrki i usuwania powstajgcych odpadow.

Powyzsze zostato uwzglednione w warunkach niniejszej decyzji.

W toku prowadzonego postepowania pismem znak
WOO0-1.4221.50.2022.1).2 z dnia 28 kwietnia 2022 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu zwrdcit sie do Prezydenta Miasta Konina
o wezwanie wnioskodawcy do uzupetnienia raportu m.in. z zakresu ochrony
powietrza, gospodarki wodno-sciekowej i gospodarki odpadami. Wobec
powyzszego Prezydent Miasta Konina pismem znak 05.6220.10.2021 z dnia
29 kwietnia 2022 r. wezwat wnioskodawce do ztozenia wyjasnien zawartych
w ww. pisSmie. Uzupetnienie do raportu wptyneto do tut. urzedu w dniu 15 czerwca
2022 r. i pismem znak 05.6220.10.2021 z dnia 20 czerwca 2022 r. zostato
przekazane do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koninie. W dniu
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1 lipca 2022 r. do tut. Urzedu wptyneta opinia Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Koninie znak ON-NS.9011.10.3.2022. opiniujgca warunki
do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach pod wzgledem higienicznym

i zdrowotnym dla przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie istniejgcego
kompleksu gorzelnianego na dziatkach nr 269/3 i 271/15 obreb Maliniec w Koninie,
w toku zmiany decyzji nr 14 Prezydenta Miasta Konina znak 05.6220.29.2016 z
dnia 15.11.2016 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem znak
WOO0-1.4221.50.2022.1) z dnia 09 wrzesnia 2022 r. uzgodnit realizacje
przedsiewziecia w toku postepowania w sprawie zmiany decyzji Nr 14

o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez Prezydenta Miasta Konina
dnia 15.11.2016 r., znak: 05.6220.29.2016, realizacje przedsiewziecia polegajgcego
na rozbudowie istniejgcego kompleksu gorzelnianego na dziatce nr ewid. 269/3

i na dziatce nr ewid. 271/15 obreb Maliniec ,w ktérym okreslit nastepujgce
warunki realizacji przedsiewziecia:

1. W instalacji przetwarzaniu poddawac odpady z podgrupy 02 01, 02 02, 02 03,

02 04, 02 05, 02 06, 02 07 i 16 03 w maksymalnej tgcznej ilosci nieprzekraczajgcej
130 000 Mg na rok.

2. Na terenie zaktadu nie magazynowac substratow, z wytgczeniem odpaddéw

o kodach 02 01 03 02 04 80.

3. Odpady o kodach 02 01 03 i 02 04 80 magazynowac czasowo w projektowanym
silosie, jednak nie dtuzej niz przez 6 godzin. Odpady zgromadzone w silosie
przykrywac plandeka.

4. Planowany silos do czasowego magazynowania odpaddw ograniczyc z trzech
stron szczelng $ciang oporowg o wysokosci co najmniej 1,5 m, a dno wykonac jako
monolityczng ptyte betonowg izolowang od podtoza folig PE ze spadkiem

w kierunku studzienki zbierajgcej odcieki. Zebrane odcieki przepompowywac do
zbiornika buforowego.

5. Odpady o kodach 02 02 02, 02 02 03, 02 03 04, 02 05 01, 02 06 01, 02 06 80,

02 07 04, 16 03 06, 16 03 80 wytadowywac wytgcznie wewnatrz budynku
technicznego wyposazonego w biofiltr.

Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu nie
stwierdzit koniecznosci ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
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Prezydent Miasta Konina (dziatajgcy jako starosta) postanowieniem znak
0S.6223.6.2022 z dnia 27 wrzeénia 2022 r. zaopiniowat pozytywnie realizacje
przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie istniejgcego kompleksu
gorzelnianego na dziatkach nr 269/3 i 271/15 obreb Maliniec w Koninie.

Zgodnie z art. 30, 33 ust. 1 i art. 79 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U.

z 2023 r. poz. 1094 ze zm.) obwieszczeniem znak 05.6220.10.2022 z dnia

7 pazdziernika 2022 r. Prezydent Miasta Konina poinformowat o ponowne;j
procedurze udziatu spoteczenstwa, w ramach prowadzonego postepowania

w sprawie zmiany decyzji nr 14 Prezydenta Miasta Konina znak 05.6220.29.2016

z dnia 15.11.2016 r. ustalajgcg srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia
polegajgcego na rozbudowie istniejgcego kompleksu gorzelnianego na dziatkach
nr 269/3 i271/15 obreb Maliniec w Koninie. Zgodnie z art. 33 ww. ustawy podano
do publicznej wiadomosci informacje o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg
sprawy, w tym z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wraz z zatgcznikami, uzgodnieniami i opiniami, raportem

o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, oraz o mozliwosci sktadania uwag
i wnioskéw, wyznaczajgc sposéb, miejsce i 30-dniowy termin tj. od poniedziatku do
pigtku w godz. od 73° do 153 od dnia 10 pazdziernika 2022 r. do dnia 09 listopada
2022 r. Uwagi i wnioski mozna byto sktada¢ w Urzedzie Miejskim w Koninie Plac
Wolnosci 1 lub w Wydziale Ochrony Srodowiska ul. Wojska Polskiego 2 pok. 203
oraz na adres e-mail: agnieszka.szkudelska@konin.um.gov.pl. Zgodnie z art. 34
ww. ustawy uwagi i wnioski mogty by¢ wnoszone w formie pisemnej, ustnie do
protokotu lub za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci
opatrywania ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przedmiotowe
obwieszczenie wywieszono na tablicy ogtoszen i zamieszczono na stronie
internetowej Urzedu Miejskiego w Koninie w Biuletynie Informacji Publiczne;.

W wyznaczonym terminie wptynety uwagi od mieszkancéw Konina:

.- W zwigzku z planowang rozbudowg biogazowni w Koninie Malincu Sygn
05.6220.10.2021 uprzejmie informujemy, ze nie zgadzamy sie na jej rozwdj. Juz
w obecnym ksztatcie gorzelnia emituje znaczgce odory, ktérych oddziatywanie
wptywa negatywnie nie tylko na dzielnice mieszkalng Maliniec ale rowniez
sgsiednie dzielnice Konina. Wielu mieszkancéw Malinca skarzy sie na smrod nie do
wytrzymania co ujemnie wptywa na ich zdrowie fizyczne i psychiczne . Zwazywszy
ze dzielnica Maliniec w znacznej czesci jest zamieszkiwana a MPZP przewiduje
rozwdj mieszkalnictwa nalezy zaniechac rozbudowy szkodliwej dla ludzi inwestycji.
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Rozbudowa spowoduje roszczenia mieszkancow na tle zdrowotnym oraz z tytutu
naruszenia ich prawa materialnego. Juz dzisiaj biogazownia odstrasza skutecznie
osoby, ktore chcg zamieszkac w tej dzielnicy. Jako witasciciel dziatek

budowlanych przekonatem sie ,ze osoby zainteresowane kupnem z uwagi na
lokalizacje (duzo zieleni - 200 letnie drzewa) rezygnujg ze wzgledu na
wszechobecny smréd z biogazowni. Wspdlnota Maliniec oraz Stowarzyszenie
Maliniec wniosto uwagi podczas wytozenia Studium, gdzie domagajg sie nacisku
rozbudowy tej dzielnicy w kierunku mieszkalnictwa i ustug nieucigzliwych na
obszarze bytej wsi Maliniec. Niewatpliwie podmioty te jak i osoby prywatne bedg
naciskaty by ich postulaty zostaty uwzglednione przy uchwalaniu nowego MPZP.
Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze mieszkancéw Malinca wywtaszczono pod strefe
ochronng m. Konina w celu utworzenia tzw. zielonych ptuc dla Miasta. Cel wykupu
nie zostat zrealizowany. Biogazownia jest potozona obok folwarku, ktéry wpisuje
sie w nasze dziedzictwo narodowe. Dziatania wtadz powinny is¢ w kierunku
rewitalizacji zespotu folwarczno- patacowego. Na obecnym etapie nalezy podjg¢
dziatania zgodne z wolg obecnych mieszkancow w celu wyeliminowania sporéw

i roszczen w przysztosci....".

Wobec powyzszego organ prowadzgcy przedmiotowe postepowanie
pismem znak 05.6220.10.2021 z dnia 29 listopada 2022 r. zwrdcit sie do Inwestora
0 zajecie stanowiska na zarzuty mieszkancow Konina.

W dniach 9 i 11 stycznia 2023 r. wptynety pisma wnioskodawcy odnoszgce
sie do zarzutéw mieszkancéw:

+....R. E. Kogeneracja Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w zwigzku
z przekazanymi uwagami do planowanej zmiany inwestycyjnej w biogazowni,

w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze uwagi przekazujg przede wszystkim wtasciciele
dziatek budowlanych, ktérzy majg interes majatkowy w uniemozliwieniu zmian

w biogazowni. Nie ukrywajg oni tego w swoich uwagach. W tym jeden

z protestujgcych dodatkowo wskazuje, ze wolatby, aby tereny obrebu Maliniec
zmienity swoje przeznaczenie na mieszkaniowe i ustugi nieucigzliwe, co wptynie na
zwiekszenie wartosci dziatek budowlanych, ktére posiada w tej okolicy. Niewiele
ma wiec ten protest wspoélnego z oddziatywaniem na srodowisko, ale bardziej

z potencjalnym i hipotetycznym oddziatywaniem na zwiekszenie lub zmniejszenie
wartosci dziatek budowlanych, ktore w przysztosci protestujgcy majg zamiar zby¢.
Nadto w stanowisku mieszkancédw uwagi dotyczg bardziej gorzelni, a nie
biogazowni. Nastepnie za$ dopiero w drugim akapicie zawarte zostaty odnosniki
do biogazowni, z ktérej ma rzekomo wydobywac sie smrdd, co odstrasza
potencjalnych klientéw na dziatki budowlane. Kolejne dwa blizniacze protesty to
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po prostu oswiadczenia o braku zgody na planowane zmiany w biogazowni,

z uwagi na bliskos¢ zabudowy mieszkaniowej oraz z uwagi na fakt, ze biogazownia
to nie jedyny truciciel w okolicy. De facto zatem protestujgcy wskazujg na
potencjalne oddziatywanie zapachowe jako okolicznos¢, ktéra powinna
przemawiac przeciwko wydaniu pozytywnej decyzji Srodowiskowej w niniejszym
postepowaniu. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze protestujgcy nie byli w stanie
jednoznacznie wskaza¢, ze to wtasnie oddziatywanie zapachowe biogazowni im
przeszkadza upatrujac jg jako jednego z trucicieli czy tez wigzac biogazownie

z dziatalnoscig pobliskiej gorzelni. Protest dotyczy w ogdle dziatalnosci
przemystowej w obrebie Maliniec i watpliwym jest czy protestujgcy w ogéle trafnie
przypisujg biogazowni negatywne oddziatywanie odorowe. Biogazownia jest
biogazownig rolniczg przetwarzajgcg produkty i odpady naturalne o znikomej
ucigzliwosci odorowej, wiec w jej wypadku mozna, co najwyzej méwic

0 oddziatywaniu zapachowym zwigzanych z produktami naturalnymi,
charakterystycznym dla terenéw wiejskich. Pojedyncze gtosy sprzeciwu ztozone
W niniejszym postepowaniu nie stanowig wyrazu opinii spotecznej, ale wytgcznie
stanowisko 0séb je zgtaszajgcych, w tym z uwagi na wiasny interes majgtkowy.
Niezaleznie od powyzszego w tym miejscu nalezy wiec wskazac na wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2017 r.
(sygn. akt IV SA/Po 1005/16), w ktérym ten Sgd wskazat, iz nalezy podkreslic, ze
zapach czy tez oddr jest substancjg niemierzalng. W Swietle obowigzujgcych
przepiséw, z samej tylko ucigzliwosci zapachowej i powodowanego nig sprzeciwu
spotecznosci lokalnej, nie sposdb wywodzi¢ naruszenia zasady zrbwnowazonego
rozwoju. W polskim R.E. KOGENERACJA SP. Z O.0. porzadku prawnym nie istniejg
normy regulujgce ucigzliwosci zapachowe, co prowadzi do niemierzalnosci
oddziatywania i wptywu zapachu na srodowisko czy niemoznosci ustalenia
intensyfikacji i poziomu zapachu. Nie ma zatem norm, na ktérych mozna by
oprzec rozstrzygniecie, czy emisje zapachowe mieszczg sie w okreslonych
granicach i jakie potgczenia substancji mogg byc¢ kwalifikowane jako ucigzliwe.
Nalezy zwroci¢ bowiem uwage, ze negatywne odczucia zapachowe sg kwestig
wysoce subiektywng, wiec ich ujecie w obiektywnych standardach jest w istocie
niemozliwe lub co najmniej znaczgco utrudnione. Nalezy miec przy tym na
uwadze, ze planowana inwestycja nie przekracza wartosci dyspozycyjnych i stezen
emisji gazow i pytdw do powietrza oraz norm akustycznych w porze dziennej i
nocnej.

W Swietle aktualnie obowigzujgcych przepiséw za kryterium oceny oddziatywania
odorowego przyjmuje sie Srednioroczne i godzinowe stezenie amoniaku
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i siarkowodoru jako czynnikdéw odorotwérczych (wyroki NSA w Warszawie z: 1 lipca
2008 r. 1l OSK 766/2007; z 2 lutego 2010 r. I OSK 223/2009; z 20 grudnia 2013 r. Il
OSK 1620/12). Przyjecie innych norm nie opartych o obowigzujgce przepisy
skutkowatoby chaosem prawnym oraz kompletng arbitralnoscig w zakresie
ustalania norm odorowych dla nawet tych samych inwestycji w obrebie kraju.

Za stuszne w tym zakresie nalezy uznac stanowisko Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu wyrazone w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. (sygn. akt
Il SA/Po 1128/14), w ktérym podkresla sie, ze ,ze przepisy sSrodowiskowe nie
wprowadzity odpowiedniej normy dotyczgcej ochrony powietrza przed zapachami.
Zapachy, pomimo ze mogg byc¢ ucigzliwe nie mogg by¢ badane, gdyz w polskim
systemie prawnym nie obowigzujg normy prawne, ktére odnosityby sie do
zapachow (por. wyrok NSA z 2 lutego 2010 r., sygn. Il OSK 223/09). Biorgc pod
uwage przepis art. 80 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, nalezy wskaza¢, ze wtasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli ten zostat uchwalony. Ponadto, jesli byta przeprowadzona
ocena oddziatywania na Srodowisko, organ wydaje decyzje, uwzgledniajgc wyniki
uzgodnien i opinii w ramach wspoétdziatania z innymi organami, ustalenia zawarte
w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko, wyniki postepowania
z udziatem spoteczenstwa i wyniki postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na Srodowisko (jezeli zostato przeprowadzone). W Swietle
sformutowania przedmiotowego przepisu, ustawodawca nie przewidziat, by
ktérykolwiek z wymienionych czynnikow miat znaczenie wiodgce w stosunku do
pozostatych i by negatywna analiza jednego z powyzszych aspektéw mogta
zdeterminowac rodzaj wydanego rozstrzygniecia. W szczegdlnosci nie uregulowat
réwniez, ze wynik postepowania z udziatem spoteczenstwa, opierajacy sie

0 zgtoszone przez spotecznosc lokalng uwagi i zastrzezenia w stosunku do
inwestycji, moze byc priorytetowy wobec pozostatych analizowanych w toku
postepowania zagadnien. Jak wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny

w Poznaniu w wyroku z dnia 12 kwietnia 2017 r. (sygn. akt IV SA/Po 1005/16)

z tresci powotanych przepiséw wynika, ze organ, orzekajgc w sprawie
sSrodowiskowych uwarunkowan, ma obowigzek uwzgledni¢ wszystkie wymienione
w art. 80 ust. 1 ustawy wyznaczniki i nie ma podstaw do przyznania prymatu
jedynie opinii spotecznosci lokalnej. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze na podstawie
analizy przepiséw art. 80 i 81 wyzej wymienionej ustawy, ze organ administracji
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publicznej uprawniony jest do odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody jedynie w przypadkach okreslonych ustawowo.

W katalogu podstaw odmowy wydania decyzji nie mieszczg sie takie przestanki jak
protest spoteczny z powodu rzekomej ucigzliwosci zapachowe;j i jej wptywu na
samopoczucie, koncentracja odoréw, zmniejszenie wartosci blizej nieokreslonych
dziatek budowlanych czy odlegtos¢ od zabudowy mieszkaniowej. Przyczyng
odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia nie mozna uczynic sprzeciwu
spotecznego opartego na hipotetycznej ucigzliwosci zapachowej przedsiewziecia.
W tej mierze nalezy powotac¢ ponownie wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2017 r. (sygn. akt IV SA/Po
1005/16), w ktérym Sad wyraznie podkreslit, ze zaden przepis (...) nie uzaleznia
wydania pozytywnej dla Inwestora decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
od zgody czy akceptacji, bgdZ braku sprzeciwu spotecznosci lokalnej, z tego
powodu sprzeciw spoteczny nie moze R.E. KOGENERACJA SP. Z O.0. blokowa¢
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach w sytuacji, gdy spetnione sg
wszystkie warunki do wydania takowej decyzji. Za Wojewddzkim Sgdem
Administracyjnym

z todzi wskazac nalezy natomiast, ze Brak jest jakichkolwiek podstaw, by uznac,

ze negatywna postawa lokalnej spotecznosci moze samoistnie przesgdzad

o odmowie wydania decyzji Srodowiskowej (wyrok z dnia 8 lipca 2016 r., sygn. akt Il
SA/td 1086/15), a za Naczelnym Sgdem Administracyjnym, ze nawet w Swietle
przepisow art. 33-38 ustawy Srodowiskowej sprzeciw spotecznosci lokalnej nie
stanowi w zadnym przypadku normatywnej podstawy do odmowy wydania decyzji
Srodowiskowej (wyrok z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 608/15). Podobnie
orzekat Wojewo6dzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 13 marca
2014 r. (sygn. akt Il SA/Sz 1208/03), wskazujgc, ze Sprzeciw mieszkancéw gminy nie
moze stanowi¢ podstawy do wydania negatywnej decyzji w sprawie
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Przepisy ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (...) nakazujg jedynie zapewnienie udziatu spoteczenstwa

w postepowaniu i umozliwienie zgtoszenia uwag i wnioskdéw, natomiast nie
naktadajg obowigzku uzyskania spotecznej akceptacji dla przedsiewziecia.
Oczywiscie nie chodzi o to, by catkowicie zmarginalizowac stanowisko spotecznosci
lokalnej odnoszgce sie do przedsiewziecia (o ile jest ono uzasadnione, a nie
pozbawione podstaw prawnych jak w niniejszej sprawie), lecz o to, by wyniki
postepowania z udziatem spoteczenstwa uwzglednia¢ w ramach pozytywnej
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decyzji Srodowiskowej. Majgc na uwadze powyzsze zasadnym jest wydanie decyzji
Srodowiskowej dla planowanego przez Wnioskodawce przedsiewziecia i nie
uwzglednienie bezpodstawnych sprzeciwOw wobec zamierzenia inwestycyjnego
wnioskodawcy....".

Po przeanalizowaniu akt sprawy, w celu wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli organ prowadzacy postepowanie dotyczgce wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie art. 36 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.) podjat decyzje
0 przeprowadzeniu rozprawy administracyjnej.

Obwieszczeniem znak 0$.6220.10.2021 z dnia 31 stycznia 2023 r. Prezydent
Miasta Konina zawiadomit spoteczenstwo i strony postepowania o terminie
i miejscu rozprawy administracyjnej w ramach prowadzonego postepowania na
wniosek R.E. Kogeneracja Sp. z 0.0. ul. F. Ratajczaka 26/8 lok.110 61-815 Poznan,
w sprawie zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nr 14 znak
0S.6220.29.2016 z dnia 15.11.2016 r. dla przedsiewziecia polegajgcego na
rozbudowie istniejgcego kompleksu gorzelnianego na dziatkach nr 269/3 i 271/15
obreb Maliniec w Koninie tj.: 28 lutego 2023 r. (wtorek) o godzinie 16°° w sali
sesyjnej w Ratuszu, ul. Wiosny Ludéw 6 w Koninie.

Rozprawa nie rozstrzygnie realizacji inwestycji, jest elementem (dowodem)
postepowania administracyjnego w ww. sprawie i stuzy zapewnieniu udziatu
spoteczenstwa w ocenie oddziatywania na srodowisko przedmiotowego
przedsiewziecia i zagwarantowaniu dobrej komunikacji spoteczenistwa z organem
administracji publicznej i inwestorem oraz wyjasnienia watpliwosci zwigzanych

z oddziatywaniem przedmiotowego przedsiewziecia na sSrodowisko.

W dniu 6 lutego 2023 r. inwestor do tut. Urzedu przedtozyt wniosek
dotyczgcy zmiany sposobu zagospodarowania sciekéw socjalno - bytowych
w postepowaniu o zmiane decyzji o sSrodowiskowych dla przedsiewziecia
polegajgcego na rozbudowie kompleksu gorzelnianego na dziatkach 269/3
i 271/15 obreb Maliniec w Koninie. Inwestor, uzasadnit to brakiem mozliwosci
technicznych Swiadczenia ustug zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw
w obrebie Malinca przez Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji
Sp. z 0.0. z siedzibg w Koninie. Inwestor planuje rozwigzanie w postaci budowy
szczelnego betonowego zbiornika na Scieki bytowe.
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W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 77 ust. 2 pkt 3 oraz art. 80 ust. 2
WW. ustawy zwrécono sie pismem znak 0$.6220.10.2021 z dnia 08 lutego 2023 r.
do Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego w Koninie z prosbg
0 wydanie wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Konina dla dziatek: o numerach ewidencyjnych: 269/3
i 271/15 obreb Maliniec w Koninie oraz o stwierdzenie zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wydziat Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego w Koninie
pismem znak UA.6727.88.2023 z dnia 14 lutego 2023 r. poinformowat,
iz planowane zamierzenie inwestycyjne nie jest sprzeczne z zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcego na tym terenie.
W dniu 14 lutego 2023 r. do tut. Urzedu wptyneta ponowna korekta wniosku.
R.E. Kogeneracja Sp. z 0.0. wnioskuje o jego zmiane, ktéra podyktowana jest
wykresleniem trzech kodéw odpadéw przewidzianych do odzysku na instalacji:
- 02 01 06 odchody zwierzece

-02 02 01 odpady z mycia i przygotowywania surowcéw
- 02 02 02 odpadowa tkanka zwierzeca
Oraz ograniczeniem iloSci odpadéw:

- 02 02 03 surowce i produkty nienadajgce sie do spozycia i przetwdrstwa
- 02 02 04 osady z zaktadowych oczyszczalni Sciekéw
- 02 02 99 inne niewymienione odpad

Wobec powyzszego zgodnie z art. 77 ust 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.) Prezydent Miasta Konina
pismami znak 05.6220.10.2021 z dnia 20 lutego 2023 r. przekazat korekty wniosku
R.E. Kogeneracja Sp. z 0.0. ul. F. Ratajczaka 26/8 lok.110 61-815 Poznan, w sprawie
zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach Prezydenta Miasta Konina
nr 14 znak 05.6220.29.2016 z dnia 15.11.2016 r. dla przedsiewziecia polegajgcego
na rozbudowie istniejgcego kompleksu gorzelnianego na dziatkach nr 269/3
i 271/15 obreb Maliniec w Koninie do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu oraz Pafnstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Koninie o wydanie uzgodnienia/opinii dla realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia.

W dniu 28 lutego 2023 r. o godzinie 16.00 w siedzibie Urzedu Miejskiego
w Koninie w sali posiedzen sesyjnej w Ratuszu przeprowadzono z urzedu
rozprawe administracyjng, wyznaczong przez Prezydenta Miasta Konina.
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Na rozprawie obecni byli m.in. Zastepca Prezydenta Miasta Konina,
Kierownik oraz Zastepca Kierownika Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu
Miejskiego w Koninie, Radca prawny dziatajgcy z upowaznienia Prezydenta Miasta
Konina, Kierownicy Wydziatdw Gospodarki Nieruchomosciami i Obstugi
Inwestora, wnioskodawca - Prezes R.E. Kogeneracja sp. z o0.0., Prokurent R.E.
Kogeneracja sp. z 0.0., przedstawiciele firm znajdujgcych sie w bliskim sgsiedztwie
tj. firmy Chemat sp. z 0.0. oraz Destylarni Maliniec sp. z 0.0., radna Miasta Konina,
mieszkaniec Konina jako witasciciel dziatek sgsiednich, przedstawiciel
Stowarzyszenia Maliniec, a takze Prezes Wielkopolskiej Fundacji Ochrony
Srodowiska.

Rozpoczynajac rozprawe, Kierownik Wydziatu Ochrony Srodowiska omowita
przedmiot oraz procedure postepowania, kolejno radca prawny przedstawit
zasadnoscC i potrzebe przeprowadzenia przedmiotowej rozprawy. W celu
wyjasnienia zagadnien budzgcych watpliwosci Zastepca Kierownika Wydziatu
Ochrony Srodowiska skierowata kilka pytarh do wnioskodawcy - Prezesa R.E.
Kogeneracja sp. z 0.0., m.in. o pochodzenie odpaddw przewidzianych do
przetwarzania, sposoby magazynowania substratow, wariant alternatywny
inwestycji oraz przebieg proceséw zachodzgcych w biogazowni, a co za tym idzie
ucigzliwosci odorowe pochodzgce z zaktadu. Podczas wypowiedzi wnioskodawca -
Prezes R.E. Kogeneracja sp. z 0.0., zadeklarowat, ze na biogazowni nie beda
przetwarzane odpady pochodzenia zwierzecego, natomiast kwestie
magazynowania odpadéw uregulowane bedg odrebnym wnioskiem, jednak
z uwagi na utrate wartosci odpadu, celem zaktadu nie jest przechowywanie
odpadu w jakiejkolwiek formie. Wnioskodawca - Prezes R.E. Kogeneracja Sp. z 0.0.,
zadeklarowat takze, ze przedstawi szczegdtowy wariant alternatywny, ktory ztozy
do Urzedu. Podczas rozprawy gtos zabierali takze przedstawiciel firmy Chemat
Sp. 0. 0., dla ktérej réwniez istotne sg kwestie zabezpieczenia odpaddw oraz
Destylarni Maliniec, ktéra nie zauwaza ucigzliwosci odorowej zaktadu bedgcego
przedmiotem wniosku. Prezes Wielkopolskiej Fundacji Ochrony Srodowiska
wyrazit swoje watpliwosci odnosnie proceséw zachodzgcych w przypadku braku
przykrycia odpaddw oraz poprosit o deklaracje ich przykrycia w miejscu
przetadunku. Wnioskodawca zadeklarowat powyzsze. Mieszkaniec Konina
nadmienit, ze ucigzliwosci odorowe istniejg i zdecydowanie rzutujg na pobliskie
tereny i wartos¢ nieruchomosci. Przedstawicielka Stowarzyszenia Maliniec dodata,
ze ucigzliwosci odorowe sg, jednak nie jest do konca znane ich zrédto oraz
podniosta kwestie transportu odpadodw, na ktérg Wnioskodawca nie potrafit
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udzieli¢ doktadnej odpowiedzi gdyz nie zna szczegdtowych tras transportu.
Szczegotowy protokot rozprawy stanowi akta przedmiotowej sprawy.

W dalszym toku postepowania Prezydent Miasta Konina, dziatajgcy jako
starosta w zakresie wydania pozwolenia zintegrowanego, postanowieniem znak
0S.6223.6.2022 z dnia 07 marca 2023 r. zaopiniowat pozytywnie realizacje
przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie istniejgcego kompleksu
gorzelnianego na dziatkach nr 269 271/15 obreb Maliniec w Koninie.

Whnioskodawca w dniu 14 marca 2023 r. przedtozyt wyjasnienia dotyczgce
wariantu alternatywnego dla planowanego przedsiewziecia.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 77 ust 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.) Prezydent
Miasta Konina pismami znak 0$.6220.10.2021 z dnia 15 marca 2023 r. przekazat
ww. wyjasnienia do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koninie celem wydania
uzgodnienia/opinii dla realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Koninie pismami znak ON-
NS.9011.10.3.2022 z dnia 17 marca 2023 r. oraz z dnia 5 kwietnia 2023 r.
zaopiniowat warunki do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach pod
wzgledem higienicznym i zdrowotnym dla przedsiewziecia polegajgcego na
rozbudowie istniejgcego kompleksu gorzelnianego na dziatkach nr 269/3 i 271/15
obreb Maliniec w Koninie, w toku zmiany decyzji nr 14 Prezydenta Miasta Konina
znak 0$.6220.29.2016 z dnia 15.11.2016 r,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem znak
WOO-1.4221.41.2023.BR.2 z dnia 19 kwietnia 2023 r. wezwat Prezydenta Miasta
Konina o zwrdécenie sie do wnioskodawcy o wskazanie, ktére zapisy decyzji nr 14
znak: 05.6220.29.2016 z 15.11.2016 wydanej przez Prezydenta Miasta Konina w
tym zakresie majg ulec zmianie i w jaki sposéb w drodze aktualnie prowadzonego
postepowania.

W dniach 20i 21 kwietnia 2023 r. Inwestor przedtozyt wyjasnienia stanowigce
odpowiedz na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
ktore Prezydent Miasta Konina pismem znak 05.6220.10.2021 z dnia 21 kwietnia
2023 r. przekazat Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

W dniu 10 maja 2023 r. do tut. Urzedu wptyneto postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu znak WOO-1.4221.41.2022.BR.3
uzgadniajgce w toku postepowania w sprawie zmiany decyzji Nr 14
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o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez Prezydenta Miasta Konina
dnia 15.11.2016 r., znak: 05.6220.29.2016, realizacje przedsiewziecia polegajgcego
na rozbudowie istniejgcego kompleksu gorzelnianego na dziatce nr ewid. 269/3

i na dziatce nr ewid. 271/15 obreb Maliniec w Koninie, wskazujgc warunki realizacji
przedsiewziecia:

1. W instalacji przetwarzaniu poddawac odpady z podgrupy 02 01, 02 02,

02 03, 02 04, 02 05, 02 06, 02 07 i 16 03 w maksymalnej tgcznej ilosci
nieprzekraczajgcej 130 000 Mg na rok.

2. Na terenie zaktadu nie magazynowac substratow, z wytgczeniem odpaddw
o kodach 02 01 03i 02 04 80.

3. Odpady o kodach 02 01 03 i 02 04 80 magazynowac czasowo
w projektowanym silosie, ograniczonym z trzech stron szczelng $ciang
oporowg o wysokosci co najmniej 1,5 m. Dno silosu wykona¢ w postaci
monolitycznej ptyty betonowej izolowanej od podtoza folig PE ze spadkiem
w kierunku studzienki zbierajgcej odcieki. Zebrane odcieki
przepompowywac do zbiornika buforowego. Odpady zgromadzone
w silosie przykrywac plandekg i magazynowac nie dtuzej niz 6 godzin.

4. Odpady o kodach 02 02 03, 02 03 04, 02 05 01, 02 06 01, 02 06 80, 02 07 04,
16 03 06, 16 03 80 wytadowywad wytgcznie wewngtrz budynku technicznego
wyposazonego w biofiltr.

5. Scieki przemystowe z utrzymania czystosci pomieszczen i urzgdzen,
nadmiaru wody ze zraszania biofiltra oraz utrzymania odsiarczacza biogazu
zawracac do procesu przetwarzania odpadéw.

Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu nie stwierdzit
koniecznosci ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

Powyzsze warunki zostaty ujete w sentencji decyzji.

Dla przedmiotowego przedsiewziecia wnioskodawca uzyskat decyzje Nr 14
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydang przez Prezydenta Miasta Konina
dnia 15.11.2016 r., znak: 05.6220.29.2016. W zwigzku z planowanym przez
wnioskodawce rozszerzeniem rodzajow odpaddw przetwarzanych na
przedmiotowym terenie zaszta koniecznos¢ zmiany obowigzujgcej decyzji.
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Z decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wynika, ze poczgtkowo na terenie

zaktadu w instalacji sktadajgcej sie z rurociggu ttocznego wraz z systemem pomp,

zbiornikow do gromadzenia i przetwarzania odpadow z gorzelni, urzadzen
wytwarzajgcych energie termiczng przetwarzane miaty by¢ dwa rodzaje odpadéw

02 01 03 - odpadowa masa roslinna oraz 02 07 80 - wyttoki, osady moszczowe

i pofementacyjne, wywary. Przewidziana metoda odzysku zgodnie z zatgcznikiem
nr 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 699 ze
zm.) to R3 - Recykling lub odzysk substancji organicznych, ktére nie sg stosowane
jako rozpuszczalniki (w tym kompostowanie i inne biologiczne procesy

przeksztatcania). kgczna roczna ilos¢ przetwarzanych odpadéw wynosi¢ miata
130 000 Mg.
Z przedstawionych materiatdw wynika, ze wnioskodawca planuje przetwarzac

dodatkowe rodzaje odpaddw. Po realizacji przedmiotowej inwestycji w instalacji

przetwarzane bedg odpady wskazane w ponizszej tabeli:

Tabela 3 Rodzaje i ilosci odpadéw przewidzianych do odzysku

Lp. | Kod Rodzaj odpadu llosé
odpadu odpadu w
Mg
1. 1020103 | Odpadowa masa roslinna 35000
2. 1020203 | Surowce iprodukty nienadajgce sie do 4000
spozycia i przetwodrstwa
3. | 020204 | Osady zzaktadowych oczyszczalni Sciekow 4000
4. 1020299 |Inne niewymienione odpady 4000
5. | 020301 | Szlamy z mycia, oczyszczania, obierania, 90 000
odwirowywania i oddzielania surowcow
6. | 020304 |Surowce iprodukty nienadajgce sie do 90 000
spozycia i przetwdrstwa
7. | 020380 | Wyttoki, osady i inne odpady z 90 000
przetwérstwa produktéw roslinnych (z
wytgczeniem 02 03 81)
8. | 020381 | Odpady z produkcji pasz roslinnych 90 000
9. [020399 |Inne niewymienione odpady 90 000
10. | 0204 01 | Osady z oczyszczania i mycia burakéw 90 000
11. 10204 80 | Wystodki 90 000
12. 1020499 | Inne niewymienione odpady 90 000
13. 1020501 | Surowce i produkty nieprzydatne do 90 000
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Lp. | Kod Rodzaj odpadu llosé
odpadu odpadu w
Mg

Spozycia oraz przetwarzania

14. 1020580 | Odpadowa serwatka 90 000

15. 1020599 | Inne niewymienione odpady 90 000

16. 10206 01 | Surowce i produkty nieprzydatne do 90 000
spozycia oraz przetworstwa

17. 10206 80 | Nieprzydatne do wykorzystania ttuszcze 90 000
spozywcze

18. 1020699 | Inne niewymienione odpady 90 000

19. 10207 04 | Surowce i produkty nieprzydatne do 90 000
spozycia oraz przetwoérstwa

20. | 0207 80 | Wyttoki, osady moszczowe i 95 000
pofermentacyjne, wywary

21. 1020799 | Inne niewymienione odpady 90 000

22. |16 03 06 | Organiczne odpady inne niz wymienione w 90 000
16 03 05, 16 03 80

23. 11603 80 | Produkty spozywcze przeterminowane lub 90 000
nieprzydatne do spozycia

Z dokumentéw wynika réwniez, ze odpady dostarczane bedg na teren
zaktadu transportem samochodowym, z wyjgtkiem odpaddw o kodzie 02 07 80 -
wywar pogorzelniany, ktéry dostarczany bedzie rurociggiem z gorzelni
bezposrednio do zbiornika buforowego. Ponadto wskazano, ze odpady o kodzie
02 01 0302 04 80 czasowo tj. do 6 h mogg by¢ przechowywane w silosie na placu
magazynowym. W raporcie wyjasniono, ze tgczna ilo$¢ przetwarzanych odpaddéw
nie ulegnie zmianie w stosunku do pierwotnych zatozen i bedzie wynosita
maksymalnie 130 000 Mg/rok.

Ponadto, z uwagi na brak mozliwosci technicznych swiadczenia ustug
zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekdw w obrebie Malifca przez
Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzibg w Koninie,
wnioskodawca planuje wykonanie szczelnego betonowego zbiornika na scieki
bytowe, natomiast Scieki technologiczne zawracane bedg do procesu.

Z uwagi na powyzsze konieczna jest zmiana zapiséw ww. decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktére wnioskuje wnioskodawca, zgodnie
Z ponizszym zapisem:
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1. W zakresie gospodarki odpadami:

a) zmienia sie brzmienie pierwszego akapitu na str. 8 decyzji z:
~Planowany do zastosowania przez inwestora odzysk odpadow sklasyfikowany
zostat zgodnie z zatgcznikiem nr 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach
(Dz. U.z2013r., poz. 21 ze zm.), jako metoda odzysku R3. Do odzysku podczas
eksploatacji inwestycji przewidziano odpady o kodzie 02 01 03 - odpadowa masa

roslinna oraz 02 07 80 - wyttoki, osady moszczowe i pofermentacyjne, wywary

na:

Planowany do zastosowania przez inwestora odzysk odpadéw sklasyfikowany

zostat zgodnie z zatgcznikiem nr 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach
(t.j. Dz. U. 22022 ., poz. 699 ze zm.), jako metoda odzysku R3. Rodzaje i ilosci
odpadow przewidzianych do odzysku:

Tabela 4 Rodzaje i ilosci odpadéw przewidzianych do odzysku

Lp. | Kod odpadu | Rodzaj odpadu llosé
odpadu w
Mg

1. 1020103 Odpadowa masa roslinna 35000

2. 1020203 Surowce i produkty nienadajgce sie do 4000
spozycia i przetworstwa

3. 1020204 Osady z zaktadowych oczyszczalni sciekow 4000

4. 1020299 Inne niewymienione odpady 4000

5. 1020301 Szlamy z mycia, oczyszczania, obierania, 90 000
odwirowywania i oddzielania surowcow

6. (020304 Surowce i produkty nienadajgce sie do 90 000
spozycia i przetwdrstwa

7. 1020380 Wyttoki, osady i inne odpady z 90 000
przetworstwa produktédw roslinnych (z
wytgczeniem 02 03 81)

8. 1020381 Odpady z produkcji pasz roslinnych 90 000

9. 1020399 Inne niewymienione odpady 90 000

10. | 02 04 01 Osady z oczyszczania i mycia burakéw 90 000

11. 10204 80 Wystodki 90 000

12.1020499 Inne niewymienione odpady 90 000

13. 102 0501 Surowce i produkty nieprzydatne do 90 000
Spozycia oraz przetwarzania
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Lp. | Kod odpadu | Rodzaj odpadu llosé
odpadu w
Mg
14. 1020580 Odpadowa serwatka 90 000
15. 1020599 Inne niewymienione odpady 90 000
16. | 02 06 01 Surowce i produkty nieprzydatne do 90 000
spozycia oraz przetwoérstwa
17. 10206 80 Nieprzydatne do wykorzystania ttuszcze 90 000
spozywcze
18. 1020699 Inne niewymienione odpady 90 000
19. 10207 04 Surowce i produkty nieprzydatne do 90 000
spozycia oraz przetwoérstwa
20. | 0207 80 Wyttoki, osady moszczowe i 95 000
pofermentacyjne, wywary
21. 10207 99 Inne niewymienione odpady 90 000
22. 116 03 06 Organiczne odpady inne niz wymienione w 90 000
16 03 05, 16 03 80
23. 11603 80 Produkty spozywcze przeterminowane lub 90 000
nieprzydatne do spozycia

b) zmienia sie brzmienie pierwszego akapitu na str. 4 zatgcznika do decyzji z:
» Planowany do zastosowania przez inwestora odzysk odpadow sklasyfikowany

zostat zgodnie z zatgcznikiem nr 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach

(Dz. U.z 2013 r., poz. 21 ze zm.), jako metoda odzysku R3. Do odzysku podczas

eksploatacji inwestycji przewidziano odpady o kodzie 02 01 03 - odpadowa masa

roslinna oraz 02 07 80 - wyttoki, osady moszczowe i pofermentacyjne, wywary

na:

Planowany do zastosowania przez inwestora odzysk odpadéw sklasyfikowany

zostat zgodnie z zatgcznikiem nr 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach

(Dz. U.z2022r., poz. 699 ze zm.), jako metoda odzysku R3. Rodzaje i ilosci

odpaddéw przewidzianych do odzysku:

Tabela 5 Rodzaje i iloSci odpaddéw przewidzianych do przetwarzania

Lp. | Kod odpadu | Rodzaj odpadu llosé
odpadu
w Mg

1. 1020103 Odpadowa masa roslinna 35000
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Lp. | Kod odpadu | Rodzaj odpadu llosé
odpadu
w Mg

2. 1020203 Surowce i produkty nienadajace sie do 4000
spozycia i przetwdrstwa

3. 1020204 Osady z zaktadowych oczyszczalni Sciekow 4000

4, 1020299 Inne niewymienione odpady 4000

5. 1020301 Szlamy z mycia, oczyszczania, obierania, 90 000
odwirowywania i oddzielania surowcow

6. [020304 Surowce i produkty nienadajace sie do 90 000
spozycia i przetwdrstwa

7. 1020380 Wyttoki, osady i inne odpady z 90 000
przetworstwa produktdéw roslinnych (z
wytgczeniem 02 03 81)

8. 1020381 Odpady z produkcji pasz roslinnych 90 000

9. 1020399 Inne niewymienione odpady 90 000

10. | 02 04 01 Osady z oczyszczania i mycia burakéw 90 000

11. 10204 80 Wystodki 90 000

12. 1020499 Inne niewymienione odpady 90 000

13. 1020501 Surowce i produkty nieprzydatne do 90 000
Spozycia oraz przetwarzania

14. |1 02 05 80 Odpadowa serwatka 90 000

15. 1020599 Inne niewymienione odpady 90 000

16. | 02 06 01 Surowce i produkty nieprzydatne do 90 000
spozycia oraz przetworstwa

17. 10206 80 Nieprzydatne do wykorzystania ttuszcze 90 000
spozywcze

18. 102 0699 Inne niewymienione odpady 90 000

19. 10207 04 Surowce i produkty nieprzydatne do 90 000
spozycia oraz przetworstwa

20. | 0207 80 Wyttoki, osady moszczowe i 95 000
pofermentacyjne, wywary

21. 1020799 Inne niewymienione odpady 90 000

22. 1160306 Organiczne odpady inne niz wymienione w 90 000
16 03 05, 16 03 80

23. 1160380 Produkty spozywcze przeterminowane lub 90 000
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Lp. | Kod odpadu | Rodzaj odpadu llosé
odpadu
w Mg

nieprzydatne do spozycia

Ponadto, biorgc pod uwage, iz rodzaje i tgczna ilosci odpaddéw
przetwarzanych w ciggu roku w przedmiotowej instalacji okresla skale i charakter
przedmiotowej inwestycji wpisano je w warunkach realizacji planowanego
przedsiewziecia.

2. W zakresie gospodarki wodno-$ciekowej:
a) zmienia sie brzmienie trzeciego akapitu na str. 9, cd. str. 10 decyzji z:

.Woda dostarczana bedzie z istniejgcego ujecia gtebinowego zlokalizowanego

w potudniowej czesci dz. 269 lub z wodociggu miejskiego. Woda wykorzystywana
bedzie do celdéw: socjalno-bytowych, technologicznych (utrzymanie czystosci,
zraszanie biofiltra oraz utrzymanie odsiarczania biogazu) i przeciwpozarowych.
Planowana inwestycja zwigzana bedzie z zatrudnieniem 5 os6b. Scieki bytowe
odprowadzane bedg z budynku technicznego do miejskiej sieci kanalizacji
sanitarnej. Instalacja bedzie zZrodtem Sciekdw przemystowych z utrzymania
czystosci pomieszczen i urzadzen, nadmiaru wody ze zraszania biofiltra oraz
utrzymania odsiarczacza biogazu. Scieki te bedg odprowadzane do kanalizagji
miejskiej za zgodg i na warunkach okreslonych przez gestora sieci.

na:

Woda dostarczana bedzie z istniejgcego ujecia gtebinowego zlokalizowanego

w potudniowej czesSci dz. 269/3 lub z wodociggu miejskiego. Woda
wykorzystywana bedzie do celéw: socjalno-bytowych, technologicznych
(utrzymanie czystosci, zraszanie biofiltra oraz utrzymanie odsiarczania biogazu) i
przeciwpozarowych. Planowana inwestycja zwigzana bedzie z zatrudnieniem 5
0s6b. Scieki bytowe odprowadzane bedg z budynku technicznego do szczelnego
betonowego zbiornika na Scieki bytowe. Instalacja bedzie zrédtem Sciekéw
przemystowych z utrzymania czystosci pomieszczen i urzgdzen, nadmiaru wody ze
zraszania biofiltra oraz utrzymania odsiarczacza biogazu. Scieki te bedg zawracane
do procesu.”.

b) zmienia sie brzmienie pierwszego akapitu w pierwszym wersie na str. 4
zatgcznika do decyzji z:

,Scieki bytowe odprowadzane bedg z budynku technicznego do miejskiej sieci
kanalizacji sanitarnej. Instalacja bedzie zrodtem sciekow przemystowych
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z utrzymania czystosci pomieszczen i urzgdzen, nadmiaru wody ze zraszania
biofiltra oraz utrzymania odsiarczacza biogazu. Scieki przemystowe bedg
odprowadzane do kanalizacji miejskiej za zgodg i na warunkach okreslonych przez
gestora sieci.
na:
Scieki bytowe odprowadzane bedg z budynku technicznego do szczelnego
betonowego zbiornika na Scieki bytowe. Instalacja bedzie zrédtem Sciekow
przemystowych z utrzymania czystosci pomieszczen i urzgdzen, nadmiaru wody ze
zraszania biofiltra oraz utrzymania odsiarczacza biogazu. Scieki przemystowe beda
zawracane do procesu”.

Na podstawie zebranych materiatow stwierdzono, ze planowane zmiany
w zakresie przedsiewziecia nie wptyng zasadniczo na sposéb i zakres odziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko gruntowo-wodne w stosunku do oceny
przeprowadzonej w trakcie postepowania zakonczonego wydaniem decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Jednak biorgc powyzsze pod uwage, w celu
ochrony Srodowiska gruntowo-wodnego natozono na wnioskodawce warunek,
aby Scieki przemystowe z utrzymania czystosci pomieszczen i urzgdzen, nadmiaru
wody ze zraszania biofiltra oraz utrzymania odsiarczacza biogazu zawracat do
procesu przetwarzania odpadow oraz zeby Scieki bytowe odprowadzat do
szczelnego zbiornika. Ponadto, z tresci uzyskanej przez Inwestora decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie wynika, aby w zakresie przedsiewziecia
przewidziane byto miejsce przeznaczone do czasowego magazynowania odpadow,
natomiast obecnie wnioskodawca zamierza magazynowac czes¢ odpadow
w silosie zlokalizowanym na placu manewrowym. W zwigzku z powyzszym, w celu
ochrony Srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem odciekami
z odpaddw zobowigzano wnioskodawce, aby planowany silos stanowit wydzielong
powierzchnie ograniczong z trzech stron $ciang oporowg o wysokosci co najmniej
1,5 m, z dnem wykonanym jako monolityczna ptyta betonowa izolowana od
podtoza folig PE ze spadkiem w kierunku studzienki zbierajgcej odcieki, ktére
nastepnie bedg przepompowywane do zbiornika buforowego.

W raporcie i uzupetnieniu przedstawiono oddziatywanie przedmiotowego
przedsiewziecia na jakos¢ powietrza. Zgodnie z raportem, obecnie inwestycja
stanowi zrédto emisji zorganizowanej z procesu spalania biogazu w dwdéch
silnikach gazowych generatoréw pradotworczych o mocy elektrycznej 1063 kW
kazdy, wykorzystywanych do produkcji energii elektrycznej oraz cieplnej. Kolejnym
zrodtem emisji zorganizowanej jest proces spalania nadmiaru biogazu w pochodni
awaryjnej. Z uwagi na to, ze wniosek o zmiane decyzji o sSrodowiskowych
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uwarunkowaniach dotyczy zwiekszenia rodzajow odpadow, ktére moga byc
przetwarzanie na terenie instalacji, przy zachowaniu jej wydajnosci (nadal bedzie
przetwarzanych do 130 000 Mg odpaddw rocznie) oraz zmianie sposobu
postepowania ze sciekami bytowymi i przemystowymi nie przewiduje sie zmian
w zakresie liczby zrodet emisji zorganizowanej substancji do powietrza ani
wielkoéci emitowanych substancji. Zrédtem emisji niezorganizowanej jest i bedzie
spalanie paliw w silnikach pojazdéw poruszajgcych sie po terenie zaktadu oraz
czynnosci zwigzane z prowadzeniem procesu technologicznego, takie jak
magazynowanie odpaddw czy ich osuszanie w budynku technicznym
wyposazonym w biofiltr.

Zgodnie z uzupetnieniem, emisja (zorganizowana i niezorganizowana) z
procesu technologicznego zostata przyjeta na podstawie dokumentow
stanowigcych podstawe do uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Odpady state bedg przywozone na przyczepach przykrytych plandekami, co
jest zgodne z zapisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 988 ze zm.). Odpady ptynne bedg przywozone
specjalnymi cysternami lub w specjalnych pojemnikach, a wywar pogorzelniany
bedzie transportowany rurociggiem. Na terenie zaktadu nie bedg magazynowane
wsady i odpady ucigzliwe zapachowo, z wytgczeniem odpadéw o kodach 02 01 03
i 02 04 80. Odpady o kodach 02 01 03 i 02 04 80 bedg magazynowane czasowo
w projektowanym silosie, jednak nie dtuzej niz przez 6 godzin. Na czas
magazynowania odpaddéw w silosie, bedg one przykrywane plandeka. Powyzsze
zatozenia wpisano jako warunki niniejszej decyzji, poniewaz minimalizujg
powstawanie ucigzliwosci zapachowej na terenie przedmiotowego
przedsiewziecia. Wnioskodawca w raporcie zobowigzat sie réwniez do wdrazania
szeregu innych rozwigzan, majgcych wptyw na emisje substancji do powietrza,
analizowanych podczas wydawania obecnie zmienianej decyzji, ktére winien
wprowadzac w zycie.

Z wykonanych obliczen emisji z ww. zrédet wynika, ze emisje nie bedg
powodowac przekroczenia wartosci odniesienia substancji w powietrzu oraz
dopuszczalnych czestosci przekroczen okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu (t. j. Dz. U. 2 2010 r. Nr 16, poz. 87) oraz, ze beda
dotrzymane standardy jakosci powietrza okreslone w rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substangji
w powietrzu (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 845) poza terenem, do ktorego
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wnioskodawca posiada tytut prawny, a w zwigzku z tym spetnione bedg
wymagania w zakresie ochrony powietrza okreslone w przepisach. Nalezy ponadto
nadmieni¢, ze skumulowane oddziatywanie planowanego przedsiewziecia z innymi
istniejgcymi przedsiewzieciami znajdujgcymi sie w okolicy zostato ocenione
poprzez wykonanie stosownych obliczen i analiz oraz uwzglednienie |

w przedstawionych obliczeniach aktualnego stanu jako$ci powietrza, co jest
zgodne z obowigzujgca referencyjng metodykg modelowania poziomdw substancji
w powietrzu.

Spetnienie warunkow natozonych na wnioskodawce w niniejszej decyzji oraz
zatozen zawartych w przedstawionej dokumentacji przyczyni sie do minimalizacji
ucigzliwosci zwigzanych z emisjg substancji zanieczyszczajgcych powietrze,
pochodzgcych z przedmiotowego przedsiewziecia.

Na podstawie zebranych materiatow stwierdzono, ze zmiana decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach polegajgca wytgcznie na rozszerzeniu
rodzajow odpadéw przetwarzanych na przedmiotowym terenie oraz
postepowania ze Sciekami bytowymi i przemystowymi, nie wigze sie z rozbudowa
zaktadu o urzadzenia moggce by¢ dodatkowymi zrédtami hatasu oraz nie
spowoduje wzrostu tgcznej rocznej ilosci przetwarzanych odpadow, co mogtoby
wigzac sie ze zwiekszeniem ruchu pojazdéw po przedmiotowym terenie.

W zwigzku z powyzszym, w ramach zmiany decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w zakresie oddziatywania na klimat akustyczny nie nastgpig
zadne zmiany, wymagajgce korekty zapiséw ww. decyzji Prezydenta Miasta Konina
2 15.11.2016 r. znak 05.6220.29.2016 w zakresie ochrony przed hatasem.

Teren przeznaczony pod inwestycje zlokalizowany jest poza obszarami
chronionymi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(t.j. Dz. U.z 2022 r. poz. 916 ze zm.). Najblizej potozonymi obszarami Natura 2000
s3: obszar majgcy znaczenie dla Wspodlnoty Ostoja Nadwarciariska PLH300009,
obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Warty PLB300002 i specjalny
obszar ochrony siedlisk Puszcza Bieniszewska PLH300011, oddalone o okoto 3,6
km od inwestycji. Realizacja przedsiewziecia nie bedzie wigzac sie z wycinkg drzew
lub krzewow.

Ustalono, ze planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest w granicach
jednolitej czesci wod podziemnych (jcwpd) o kodzie PLGW600022 oraz w granicach
jednolitej cze$ci wod powierzchniowych (jewp) Kanat Slesinski od jeziora
Patnowskiego do ujscia o kodzie PLRW6000018349.

Zgodnie z obowigzujgcym ,Planem gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry” (Dz. U. z 2016 r. poz. 1967) jcwpd PLGW600062 charakteryzuje sie
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dobrym stanem ilosciowym oraz stabym stanem chemicznym i jest zagrozona
nieosiggnieciem celu $rodowiskowego. Jewp PLRW6000018349 Kanat Slesifski

od jeziora Patnowskiego do ujscia posiada status sztucznej czesci wod, jej stan jest
zty. Celem Srodowiskowym dla tej jcwp jest dobry potencjat ekologiczny oraz
dobry stan chemiczny. Zgodnie z oceng ryzyka nieosiggniecia celu
Srodowiskowego jewp PLRW6000018349 zostata okreslona jako zagrozona.

Majgc na wzgledzie charakter i skale oddziatywania, zastosowane i bedgce
przedmiotem uzgodnienia rozwigzania i technologie oraz planowane rozwigzania
techniczne chronigce Srodowisko przedstawione w raporcie oddziatywania na
Srodowisko, przy zatozeniu realizacji okreslonych w sentencji warunkdéw stwierdza
sie brak mozliwosci znaczgcego oddziatywania na pozostajgce w zasiegu
oddziatywania jednolite czesci wdd i tym samym nie stwierdza sie negatywnego
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na realizacje celéw
Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, a okreslonych dla tych czesci wod w ,,Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016
poz. 1967).

Majac na wzgledzie lokalizacje przedsiewziecia poza obszarami chronionymi,
na terenie przeksztatconym antropogenicznie nie stanowigcym atrakcyjnego
siedliska dla chronionych gatunkow zwierzat, roslin, grzybdw oraz brak
koniecznosci wycinki drzew lub krzewdw nie przewiduje sie znaczgco
negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na etapie realizacji, eksploatac;ji
i likwidacji na Srodowisko przyrodnicze, w tym na bior6znorodnos¢ rozumiang
jako liczebnos¢ i kondycje populacji wystepujgcych gatunkdw, w szczegolnosci
gatunkdéw chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska. Realizacja
przedsiewziecia nie wptynie takze na obszary chronione, a w szczegélnosci na
gatunki, siedliska gatunkow lub siedliska przyrodnicze bedace przedmiotami
ochrony obszardw Natura 2000, integralnos¢ obszaréw Natura 2000 lub ich
powigzanie z innymi obszarami chronionymi. Ponadto przedsiewziecie nie
spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wptynie na krajobraz i funkcje
ekosystemu.

Zgodnie z dokumentacjg, w mysl rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajéw i ilosci znajdujgcych sie w zaktadzie
substancji niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu
o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowe;j
(t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 138), planowane przedsiewziecie nie bedzie miato statusu
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zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowe;j.

W dokumentacji przedstawiono opis wariantu proponowanego przez
wnioskodawce oraz opis racjonalnego wariantu alternatywnego. Wskazano
réwniez, ze wariant proponowany przez wnioskodawce jest jednoczesnie
wariantem najkorzystniejszym dla Srodowiska. W dokumentacji oceniono
oddziatywanie na sSrodowisko analizowanych wariantéw oraz dokonano ich
poréwnania. Dokonujac uzgodnienia Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu stwierdzit, ze wariant proponowany przez wnioskodawce jest mozliwy
do realizacji i dla niego zostaty okreslone w niniejszej decyzji warunki realizacji.

Ze wzgledu na szczegdtowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania
technologii oraz stosowanych srodkéw majgcych na celu minimalizacje
negatywnego oddziatywania na Srodowisko planowanego przedsiewziecia, nie
stwierdzono koniecznosci ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na sSrodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (j.t Dz. U.
22023 r. poz. 1094 ze zm.).

Ponadto, ze wzgledu na lokalizacje w znacznej odlegtosci od granic panstwa
oraz zakres oddziatywania inwestycji nie stwierdzono rowniez koniecznosci
przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko.

Na podstawie art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1094 ze zm.) przepisy niniejszego dziatu oraz dziatu VI stosuje sie
odpowiednio w przypadku zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Przepis art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie
odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wytgcznie strona, ktéra ztozyta
wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na
ktorego zostata przeniesiona decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Na podstawie art. 10 8 1 i art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) oraz art. 74
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.)
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https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(155)&cm=DOCUMENT

Prezydent Miasta Konina pismem znak 05.6220.10.2021 z dnia 18 maja 2023 r.
zawiadomit, poprzez obwieszczenie, strony postepowania w sprawie zmiany
decyzji nr 14 Prezydenta Miasta Konina znak 05.6220.29.2016 z dnia 15.11.2016 r.
ustalajgcej sSrodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na
rozbudowie istniejgcego kompleksu gorzelnianego na dziatkach nr 269/3 i 271/15
obreb Maliniec w Koninie o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym
materiatem.

W obwieszczeniu wskazano miejsce i czas do wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddw i materiatédw oraz zgtoszonych zgdan, a takze ostateczny
termin zapoznania sie z materiatami - do dnia 09 czerwca 2023 r. Obwieszczenie
wywieszono na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w Koninie oraz zamieszczono
na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Koninie www.konin.pl w Biuletynie
Informacji Publicznej. Strony nie wniosty uwag.

Stosownie do art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) organ
administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy
kodeksu stanowig inaczej. Decyzje rozstrzygajg sprawe co do jej istoty w catosci
lub w czesci albo w inny sposdb konczg sprawe w danej instancji.

Natomiast zgodnie z art. 155. ww. ustawy decyzja ostateczna, na mocy
ktérej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona
lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jg wydat, jezeli przepisy
szczegolne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za
tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.

W niniejszej sprawie zmiana decyzji podyktowana jest stusznym interesem strony
a zmiany w $Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia
pozwolg réwniez chronic interes spoteczny.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku o
wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 oraz zgtoszenia, o ktérym mowa
w art. 72 ust. 1a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1094 ze zm.). Ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia powinno
nastgpi¢ w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stata sie ostateczna z zastrzezeniem ust. 4 i 4b ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
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spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko.

. Ztozenie wniosku o ktérym mowa w pkt 1, moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od
dnia, w ktéorym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie
ostateczna, o ile strona, ktora ztozyta wniosek o wydanie decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostata
przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem terminu, o ktérym mowa
w pkt 1, od organu, ktéry wydat decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
stanowisko, ze realizacja planowanego przedsiewziecia przebiega etapowo
oraz, ze aktualne sg warunki realizacji przedsiewziecia zawarte w decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu o ktérym mowa

w art. 90 ust. 1T ww. ustawy, jezeli byto wydane. Zajecie stanowiska nastepuje
w drodze postanowienia na podstawie informacji na temat stanu Srodowiska
i mozliwosci realizacji warunkdw wynikajgcych z decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy, o ktérych mowa
w art. 86 ww. ustawy.

. Od wydanej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Koninie za posrednictwem organu wydajgcego decyzje

w terminie 14 dni od daty doreczenia.

. Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 775 ze zm.) w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia

0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna. Powyzsze oznacza,
iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu oraz brak jest mozliwosci
ztozenia odwotania do organu wyzszego stopnia i zaskarzenia decyzji do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie
osSwiadczenia o zrzeczeniu sie praw do wniesienia odwotania.

z up. Prezydenta Miasta Konina
/-/ Agnieszka Szkudelska
Zastepca Kierownika

Wydziatu Ochrony Srodowiska
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Otrzymuja:

1. R.E. Kogeneracja Sp. z o.0.

ul. F. Ratajczaka 26/8 1ok.110, 61-815 Poznan

2. Strony postepowania administracyjnego zawiadomione poprzez obwieszczenie
na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz oceny oddziatywania
na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.) oraz art. 49 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.).

3.a/a ASz.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

ul. J. H. Dabrowskiego 79 60 - 529 Poznan (ePUAP)

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

ul. Staszica 16 62 - 500 Konin (ePUAP)

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Kole
ul. Prusa 3 62-600 Koto (ePUAP)

4. Prezydent Miasta Konina (dziatajgcy jako starosta)

43



