CAMORZADOWE KOLEGIUM QDWOLAWCE:
w Koninig

Konin, 12 stycznia 2018 roku
SKO-ZP-4160/256-257/2017

Decyzja
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Koninie

w skladzie: Przewodniczgcy Malgorzata Kierczyniska
czlonkowie Sylwia Mazurek - Kowalska (spr.)
Krzysztof Nitecki

dzialajge na podstawie art. 2 ustawy z dnia 12 paidziernika 1994 r. o samorzqdowych kolegiach
odwolawezych (Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 856 ze zm) i § 1 pkt 15 lit.b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie obszardw wiasciwosci miejscowej samorzgdowych
kolegiow odwolawczych (Dz. U. z 2003 r., Nr 198, poz.1925), art. 138 § 1 pkt I ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (4. Dz. U. z 2017, poz. 1257) w zwigzku z art. 59 usi. 1,
art. 64 ust. 1iust 2, art. 71, art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacyji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na sSrodowisko (Dz. U. z 2017, poz. 1405 ze zm) w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 35 i 36
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsigwzieé moggeych znaczgco
oddziatywat na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71)

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2018 roku,
odwolania Pani Ilony Nawrockiej i Pana Rafata Nawrockiego prowadzgcych
dziatalnosé gospedarczg pod nazwq R&I ,,Nawroccy” s.c. Rafal Nawrocki i
Ilona Nawrocka w Koninie reprezentowanych przez radce prawnego Katargyng
Konieczny 7 Kancelarii Radcy Prawnego Joanna Szanser - Smagacz, al. Ptk W1,
Beliny - Prazmowskiego 14/2, 31-514 Krakow,
od decyzji Prezydenta Miasta Konina z dnia 19.10.2017 r. Nr 18, znak
0S.6220.18.2017 w  sprawie odmowy uzgodnienia  Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajgcego na budowie stacji paliw
plynnych wraz 7 infrastrukturq towarzyszgeq na dzialce o numerze ewid. 2154
obreb Prrydzialki w Koninte,
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Uzasadnienie

Pani Ilona Nawrocka i Pan Rafal Nawrocki prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod
nazwa R & I s.c. Rafal Nawrocki i Ilona Nawrocka ul. Gojawiczynskiej 9, 62-500 Konin
wnioskiem z dnia 28.03.2017 r. (data wptywu do organu I instancji 28.03.2017 r.) zwrdcili si¢
do Urzedu Miejskiego w Koninie o0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajgcego na budowie stacji paliw plynnych wraz z infrastrukturg
towarzyszaca na dzialce o numerze ewidencyjnym 2154 obrgb Przydziatki w Koninie. Do
wniosku zatgczono karte informacyjna przedsigwzigcia, wyrys z mapy ewidencyjnej w skali
1:1000, wypis 1 wyrys z operatu ewidencyjnego.

Inwestorzy pismem z dnia 12.04.2017 r. zwrécili si¢ do Urzgdu Miejskiego w Koninie
z proshg by nie wysylaé do dalszego opiniowania zatozonego wniosku z uwagi na zamiar
rozszerzenia zakresu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach planowanej inwestycji o
myjni¢ automatyczng do czasu uzupeinienia karty informacyjnej przedsiewzigcia o
zagadnienia zwigzane z oddziatywaniem myjni na srodowisko.

Nowa karta informacyjna przedsigwzigcia zostata ztozona w dniu 05.05.2017 r.

Stosownie do art. 64 ust. 2 pkt 3 oraz art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko pismem znak 0$.6220.18.2017 z
dmia 12.05.2017 r. organ I instancji zwroct si¢ do Wydzialu Urbanistyki 1 Architektury
Urzedu Miejskiego w Koninie z prosbg o wydanie wypisu wyrysu z migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Konina dla dziatki nr 2154 obr¢b Przydziatki w
Koninie oraz o stwierdzenie zgodnosci lokalizacji przedsigwzigeia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Wydzial Urbanistyki i Architektury Urzgdu Miejskiego w Koninie pismem znak
UA.6727.259.2017 z dnia z dnia 17.05.2017 r. stwierdzil, iz zgodnie zuchwalg nr 681 Rady
Miasta Konina z dnia 19 grudnia 2001 r, w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Konina, w cze$ci dotyczacej obszaru miedzy ul. Dmowskiego a ul.
Zagorowska (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego nr 33, poz. 994 z dnia 01.03.2002 r.), dziatka
oznaczona numerem ewidencyjnym 2154, polozona w obrgbie Przydzialki, znajduje si¢ na
terenie oznaczonym w planie nastepujacym symbolem i przeznaczona jest pod:

M.,U - zabudowe mieszkaniowo-ustugowsa,

W - wody powierzchniowe.

W § 10 pkt. 4 wyzej wymienionego planu ustalono zakaz lokalizacji inwestycji, kiére moga
znaczgco oddzialywaé na srodowisko i wymagaja sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko.

W S$wietle powyzszych ustalen Wydzial Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego w
Koninie stwierdzit, ze przedsigwzigete polegajace na budowie stacji paliw ptynnych wraz z
infrastruktura towarzyszaca na dzialce o numerze ewidencyjnym 2154 polozonej w Koninie w
obrebie Przydzialki, jezeli nie bedzie wymagato sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko, nie bedzie naruszato ustalen wyzej wymienionego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Pismem z dnia 23.05.2017 r. Pan Antoni Ciesielski nie wyrazi} zgodny na budowg
stacji paliw CPN w pobiizu swojej dziatki ozn. 466/3 przy ul. Zagdrowskiej.

Pan Zbigniew Marczak pismem z dnia 24.05.2017 r. rdéwniez nie wyrazit zgody na
budowe stacji paliw z powodu jej kolidowania z przysztosci z budowq domu.

Pismem z dnia 22.05.2017 r. Inwestor wnidst o zawxeszeme postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowanmchv- R
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infrastruktura towarzyszaca na dzialce o numerze ewid. 2154 obreb Przydziatki w Koninie.

Pan Rafal Nawrocki prowadzacy dziatalno$é pod nazwa R & I s.c. Rafat Nawrocki i
Ilona Nawrocka ul. Gojawiczynskiej 9, 62-500 Konin pismem z dnia 01.06.2017 r. wystapit z
wnioskiem o odwieszenie postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie stacji paliw pltynnych wraz z
infrastruktura towarzyszacg na dzialce o numerze ewidencyjnym 2154 obrgb Przydziatki w
Koninie.

Wobec powyzszego Prezydent Miasta Konina postanowieniem  znak
0$.6220.18.2017 z dnia 02.06.2017 r. odwiesil przedmiotowe postgpowanie.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 i w oparciu o art. 64 ust. 3, 4 ustawy z dnia 3
pazdziemnika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko pismem
znak 0$.6220.18.2017 w dniu 05.06.2017 r. organ I instancji zwrdcil si¢ do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu o opinie, co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby -
co do zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko.

W dniu 26.06.2017 1. wplynela opinia RDOS w Poznaniu znak: WOO-
IV.4240.5812017.MW.1 z dnia 22.06.2017 r. zgodnie z ktora, dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie stacji paliw ptynnych wraz z infrastruktura towarzyszaca na dziatce
o numerze ewidencyjnym 2154 obreb Przydziatki w Koninie nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 1 w oparciu o art. 64 ust. 3, 4 oraz art. 78 ust. 4 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z
2017 r. poz. 1405) pismem znak 08.6220.18.2017 w dniu 05.06.2017 r. zwrdcono sig do
Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koninie o opinig, co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, a w przypadku
stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigeia na
srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Koninie pismem znak ON.NS- 4524-
32/17 z dnia 19.06.2017 r. (20.06.2017 r. data wptywu) stwierdzit, iz zachodzg przestanki
okrelone w art. 63 ust. I ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405) do stwierdzenia koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko oraz wykonania
raporty o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Zakres raportu o oddzialywaniu
planowanego przedsiewzigcia na srodowisko winien by¢ zgodny z wymogami art. 66 ust. |
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
érodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405), ze szczegdlnym uwzglednieniem oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na zdrowie i warunki zycia ludzi (zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt
6a lit. a ww. ustawy).

Prezydent Miasta Konina postanowieniem znak 08.6220.18.2017 z dnia 03.07.2017 r.
stwierdzil potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsi¢wzigcia na
érodowisko oraz nalozyl obowigzek wykonania raportu o oddziatywaniu planowanego
przedsiewziecia w pelnym zakresie okreslonym w art. 66usﬁwy;z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochropi€; udziale Spoleczenstwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodgwisko (Dz:~U.72,2017 r. poz. 1405).
Potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania iprzedsiewzieciay nai1 srodowisko organ
stwierdzit dla dokonania petej i wnikliwej analizy - oraz ;.;.praWijdkdijvej oceny wplywu




inwestycji na $rodowisko, w tym warunki zycia i zdrowie ludzi, biorgc pod uwage bliska
odleglogé zabudowy mieszkalnej od terenu przeznaczonego dla lokalizacji inwestycji oraz
mozliwoéé wystapienia ucigzliwosci zwigzanych z jej funkcjonowaniem. Ponadto organ
stwierdzil, iz nalezy przeanalizowaé mozliwosci wystapienia konfliktéw spolecznych, co
wino byé oparte na zbadaniu nastrojéw spotecznych zwigzanych z planowanym
przedsigwzieciem oraz ocenie poziomu akceptacji. Wprawdzie przedlozona karta
informacyjna obejmuje cze$¢ istotnych informacji o planowanej inwestycji, przeprowadzenie
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko i uszczegblowienie analiz pod katem
oceny wplywu na zycie i zdrowie ludzi jest zasadne takze dla zapewnienia mozliwosci
udzialu w postgpowaniu spoleczenstwu.

W dniu 05.07.2017 r. wplynat raport o oddzialywaniu na $rodowisko przedsigwzigcia
polegajacego na budowie stacji paliw plynnych wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dziatce
o numerze ewidencyjnym 2154 obreb Przydziatki w Koninie, sporzadzony przez Panig inz.
Marzene Kazmierczak.

Pismem znak 08.6220.18.2017 z dnia 07.07.2017 r. stosownie do art. 77 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405) organ I instancji zwrécit si¢ ponownie do Wydziatu
Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego w Koninie z prosba o wydanie wypisu i
wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 2154 obreb
Przydziatki w Koninie, ktéry jest wymagany do uzyskania uzgodniemia i opinii dla
wnioskowanej inwestycji oraz w oparciu o art. 80 ust. 2 ww. ustawy o stwierdzenie zgodnosci
lokalizacji przedsigwziecia 2z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Konina.

W dniu 14 sierpnia 2017 r. ( data wptywu 16 sierpnia 2017 r. ) do Prezydenta Miasta
Konina wplynelo pismo Panstwa Rafafa i Ilony Nawrockich, okreslajgce ich stanowisko na
temat ‘zgodnosci inwestycji polegajacej na budowie stacji paliw plymnych wraz z
infrastrukturs towarzyszaca na dzialce o numerze ewidencyjnym 2154 (obreb Przydziatki) w
Koninie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz oceng <zy 53
podstawy do nalozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko dla ww. inwestycji. '

Pismem z dnia 25.08.2017 r. Prezydent Miasta Konina wyznaczyl nowy termin
zakoniczenia sprawy, tj. do dnia 29 wrzesnia 2017 r.

Wydzial Urbanistyki i Architektury Urzgdu Miejskiego w Koninie pismem znak
UA.6727.363.2017 z dnia 21.09.2017 r. poinformowal, ze zgodnie zuchwalg nr 681 Rady
Miasta Konina z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Konina, w czgéci dotyczacej obszaru miedzy ul. Dmowskiego a ul.
Zagorowska (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego nr 33, poz. 994 z dnia 01.03.2002 t.), dziatka
oznaczona numerem ewidencyjnym 2154, polozona w obrgbie Przydziatki, znajduje si¢ na
terenie oznaczonym w planie nastepujacym symbolem i przeznaczona jest pod:

M,U - zabudowg mieszkaniowo-ustugowa,

W - wody powierzchniowe.

W § 2 ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina, w czescel
dotyczacej obszaru migdzy ul. Dmowskiego, a ul. Zagorowska plan okresla przeznaczenie
terenéw na rézne funkcje, a w $lad za tym wprowadza podzial na funkcj¢ podstawows
oznaczona na rysunku planu jako symbol lub zbiér symboli rozdzielonych przecinkiem i
funkcje wykluczona okreslong jako mogaca oddzialywaé na srodowisko - dzialalnosé
produkcyjna i ustugowa wymagajgca sporzgdzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko.
Zdefiniowanie funkcji wykluczonej dla calego obszaru planu w powyzszy sposob
jednoznacznie ustala, ze wszelkie inwestycje produkeyjne czy uslugowe wymagajgce

-4-



sporzgdzenia raportu o oddziatlywaniu inwestycji na $rodowisko niezaleznie od tego czy
wymaganie to jest obligatoryjne czy fakultatywne sg niezgodne z tym planem. Zakaz ten
znajduje rowniez potwierdzenie w § 10 okreslajacym szczegolne warunki zagospodarowania
terenéw wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska przyrodniczego, gdzie w pkt. 4 ustalono
zakaz lokalizacji inwestycji, ktére moga znaczaco oddzialywac na Srodowisko i wymagajg
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na érodowisko.

Pismem znak 08.6220.18.2017 z dnia 22.09.2017 r. zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 1. poz. 1257)
poinformowano strony postgpowania o mozliwodci zapoznania si¢ ze zgromadzonym
materialem oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadan.

Decyzja z dnia 19.10.2017 r. Nr 05.6220.18.2017 Prezydent Miasta Konina, dzialajac
na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 22017 r. poz. 1257) w zwigzku z art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 75
ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowiske (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405) po rozpatrzeniu wniosku z dnia
28.03.2017 r. (data wptywu) R&I ,,Nawroccy” s.c. Rafal Nawrocki i Ilona Nawrocka ul. Poli
Gojawiczynskiej 9, 62-500 Konin odméwit uzgodnienia $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie stacji paliw plynnych wraz z infrastrukturg
towarzyszaca na dziatce o numerze ewidencyjnym 2154 obreb Przydziatki w Koninie.
Uzasadniajac swoje rozstrzygnigcie organ I instancji wskazal, ze przedsigwzigeie polegac
bedzie na budowie stacji paliw wraz z niezbgdng infrastrukturg towarzyszgca na terenie
dziatki nr 2154 obreb Przydziatki w Koninie. Dzialka, na ktdrej realizowane bgdzie
przedsiewziecie posiada powierzchnig ok. 0,29 ha. Na stacji sprzedawane bedg: etylina, olej
napedowy oraz gaz ptynny LPG. W ramach realizacji inwestycji planuje sie wykonanie
m.in.:

- budynku obstugi stacji, o powierzchni zabudowy ok. 164 m,
- myjni automatycznej, o powierzchni zabudowy ok. 88 nr,
- wiaty nad dystrybutorami paliw, o powierzchni ok. 170 m,
- powierzchni utwardzonych ok. 1680 m*,
- 2 podziemnych, dwuplaszczowych zbiornikéw magazynowych paliw ptynnych, o
pojemnosci 60 m’ kazdy,
- 1 podziemnego zbiornika magazynowego gazu ptynnego LPG, o pojemnosei Hdm .
Analiza karty informacyjnej przedsigwzi¢cia wykazata, iz przedmiotowa stacja paliw spetniad
bedzie wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw
ptynnych, rurociagi przesytowe dalekosigzne shuzace do transportu ropy naftowej i produktéw
naftowych 1 ich usytuowanie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1853 ze zm.). Inwestor planuje
posadowienie dwéch podziemnych, dwuptaszezowych zbiornikéw na paliwa plynne o
pojemnoéci 60 m kazdy. Zbiomiki bgda szczelne, wyposazone w system monitoringu
miedzyplaszczowego, elektroniczny system kontroli przecieku i poziomu paliwa oraz system
zabezpieczajacy przed przelaniem w momencie napelniania zbiornika. Zbiorniki 1 rurociagi
zabezpieczone zostang przed korozjg. Dystrybucja paliw ptynnych na terenie stacji odbywaé
si¢ bedzie przez dystrybutory, kidre umieszczone zostang pod wiatg. Rurociggi wykonane
zostang jako szczelne. Miejsce dystrybucji oraz przetadunku paliw wykonane zostanie jako
szczelne ze szezelnej plyty w technologii betonowsj z zastosowaniem geomembrany
olejoodpomej. Wykonany zostanie takze system odprowadzania wod opadowych. Wody
opadowe i roztopowe z terendw utwardzonych bgda podczyszczzline; w separatorze substancii
ropopochodnych, a nastgpnie odprowadzane do miejskiej }.:siecj' Kanalizacji deszczowe;.
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Inwestor wskazal takze, iz planuje wykonanie sieci monitoringu wod podziemnych. Dobrze
zaprojektowany i wykonany system piezometréw powinien skiada¢ si¢ z jednego otworu
badawczego zlokalizowanego na doplywie wod gruntowych do terenu inwestycji, w celu
okreslenia tzw. ,.zera hydrogeologicznego” tj. parametréw chemicznych i fizycznych wod
wkraczajacych na dany teren, a dwa pozostale otwory na odplywie wod gruntowych, za
potencjalnymi ogniskami zanieczyszezen, w takim miejscu, aby w przypadku nieszezelnosci
infrastruktury  podziemnej mozliwe bylo wykrycie zanieczyszezen w  wodach
przeplywajacych w tym otworze. Odpowiednie zaprojektowanie i wykonanie systemu
monitoringu wéd podziemnych na terenie inwestycji zapewni mozliwos¢ ciaglego
kontrolowania zastosowanych rozwigzan minimalizujgcych wplyw przedsigwziecia na
érodowisko gruntowo-wodne. Woda na teren stacji dostarczana bedzie z sieci wodociggowe;.
Scieki bytowe odprowadzane beda do miejskiej sieci kanalizacyjnej. Myjnia wykorzystywac
bedzie zamkniety obieg wody z jej podczyszczaniem. Okresowo scieki przemyslowe z myjni
samochodowej po podczyszezeniu w separatorze substancji ropopochodnych bgda
odprowadzane do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej. Odnoszac sig do art. 63 ust. 1 pkt 1 it
f ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronic $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz.
1405), na podstawie informacji przedstawionych w karcie informacyjnej przedsigwzigeia
stwierdzono, iz podczas eksploatacji przedsi¢wzigeia powstawac bgda odpady o kodach: 13
05 01*, 15 01 01, 15 01 02, 15 02 02*, 16 07 08*, 20 03 01. Odpady te magazynowane bgdg
selektvwnie w odpowiednich pojemnikach, a nastepnie przekazywane podmiotom
posiadajacym stosowne zezwolenia celem dalszego ich zagospodarowania. Uwzgledniajgc
skale i rodzaj przedsigwziecia stwierdzono, iz przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych
srodowisko gruntowo-wodne przedstawionych przez inwestora w  przedlozonych
dokumentach, w trakcie normalnego eksploatowania nie powinno ono znaczgco negatywnie
oddziatywaé na Srodowisko.

Biorac pod uwagg zapisy art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, d oraz i ww. ustawy, uwzgledniajac rodzaj
i lokalizacj¢ planowanego przedsigwzigcia, a takze planowane rozwigzania majace na celu
ochrone $rodowiska gruntowo-wodnego stwierdzono, ze nie bedzie ono negatywnie
oddziatywa¢ na obszary wodno-blotne oraz inne obszary o plytkim zaleganiu wdd
podziemnych. Teren inwestycji zlokalizowany jest poza obszarami gléwnych zbiornikow
wod podziemnych. Najblizsze ujgcie wdd znajduje si¢ w odleghosei ok. 3 km od inwestycji.
Uwzgledniajac skale, charakter i lokalizacj¢ terenu, na ktérym zlokalizowana zostanie
przedmiotowa stacja paliw, stwierdzono, iz przy zastosowaniu planowanych rozwigzan
chronigcych $rodowisko gruntowo-wodne przedstawionych przez inwestora w przediozonych
dokumentach, w tym planowany monitoring wéd podziemnych, w trakcie jego normalnego
eksploatowania nie powinna ona znaczaco negatywnie oddziatywaé na srodowisko.

W odniesieniu do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, d oraz i ww. ustawy, uwzgledniajgc rodzaj
przedsiewziecia i jego lokalizacje stwierdzono, ze eksploatacja przedsiewzigcia nie
spowoduje negatywnego wplywu na $rodowisko gruntowo-wodne, w tym na obszary wodno-
blotne oraz inne obszary o phytkim zaleganiu wéd podziemnych oraz obszary objgte ochrong
oraz wody powierzchniowe. Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. k ww. ustawy
stwierdzono, iz przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie w granicach Jednolitej Czgsci
Wéd Podziemnych JCWPd nr 71 o dobrym stanie ilosciowym i chemicznym, zagrozone
nicosiagnigciem celéw $rodowiskowych dia niej wyznaczonych. Ponadto przedsigwziecie
realizowane bedzie w obrebie Jednolitych Czg¢éci Wod Powierzchniowych: ,,Powa” o kodzie
PLRW600023183529, statusic ,naturalna cze§és wéd”, o zlym stanie, zagrozonej
nieosiagnigciem celow srodowiskowych. Uwzgledniajac skalg planowancj inwestycji oraz
planowane do zastosowania rozwigzania cbfoniqce' $rodowisks. gruntowo-wodne, w tym w
szczegdlnodci w  zakresie gospodarki odpadami - i : gospodarki wodno-Sciekowe]
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(podezyszezanie wod opadowych z terendéw zanieczyszczonych, odprowadzanie $ciekéw do
kanalizacji) oraz rozwigzania techniczne (zastosowanie myjni z zamknigtym obiegiem wody,
wykonanie zbiornika do magazynowania paliw jako dwuplaszczowego z odpowiednim
systemem zabezpieczen) oraz planowany monitoring wod podziemnych, nie przewiduje sig
jej negatywnego oddziatywania na Jednolite Czgsci Wod Powierzchniowych i Jednolite
Czesci Wod Podziemnych, W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze realizacja planowanego
przedsiewziecia nie bedzie miala negatywnego wptywu na osiggnigcie celow
$rodowiskowych okreslonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.
W odniesieniu do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit, b, ¢, g oraz j ww. ustawy, biorac pod uwagg rodzaj i
lokalizacje przedsiewzigcia na terenie przeksztalconym nie przewiduje sig jego wplywu na
obszary o krajobrazie historycznym, kulturowym i archeologicznym. Przedsigwzigcie
zlokalizowane zostanie poza obszarami wybrzezy i $rodowiska morskiego, obszarami
gorskimi, lesnymi oraz uzdrowiskami i obszarami ochrony uzdrowiskowej.

Na etapie eksploatacji planowanego przedsigwzigeia, Zrodlem emisji substancji do powietrza
bedzie: rozladunek paliw do zbiornikéw magazynowych, ich magazynowanie oraz procesy
napeiniania zbiornikéw pojazddw, a takze ruch pojazdéw po terenie inwestycji. Caly system
dystrybucji benzyn bedzie calkowicie zhermetyzowany, wyposazony w system odzysku par
benzyn. Budynek biurowo-handlowy oraz myjnia samochodowa ogrzewane beda kotlem
gazowym o mocy ok. 50 kW. Odnoszac si¢ do zapisow art. 63 ust. 1 pkt 1 1it. d ww. ustawy,
biorac pod uwage zastosowane rozwigzania, majace na celu ograniczenie oddzialywania
inwestycji na stan powietrza atmosferycznego, takie jak: napetnianie 2zbiornikow
magazynowych za pomoca ukladu tzw. ,,wahadla gazowego” i wyposazenie dystrybutorow
paliw w system odsysania oparéw oraz stosunkowo niewielki ruch pojazdéw nalezy uznaé, iz
oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia nie bedzie ponadnormatywnie wplywaé na
jako$¢ powietrza w rejonie inwestycji.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. a i ¢ ww. ustawy, stwierdzono, iz planowane
przedsiewziecie zlokalizowane zostanie w potudniowej czesci dziatki nr 2154 i sasiadowaé
bedzie od strony wschodniej z terenami niezagospodarowanymi, od strony poludniowej z ul.
Zagérowska, ksztaltujaca klimat akustyczny w rejonie zainwestowania, od strony potnocnej z
terenami dzialalno$ci gospodarczej, a od strony zachodniej z drogg wewngtrzng, za Ktorg
zlokalizowana jest pojedyncza zabudowa mieszkaniowa o charakterze jednorodzinnym.
Emisja halasu zwigzana bedzie z ruchem autocystern, pracg dystrybutoréw, myjni
samochodowej oraz ruchem pojazddw poruszajacych si¢ po terenie inwestycji. Jak wynika z
aneksu do karty informacyjnej przedsiewziecia przewiduje sie, iz stacja obstugiwac bedzie
ok. 100 pojazdéw w ciggu daby (80 osobowych i 20 cigzarowych). Wjazd odbywaté si¢
bedzie z ul. Zagdrowskiej, natomiast wyjazd poprzez droge wewngtrzng. Stacja pracowac
bedzie cala dobg. Z aneksu do karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika, iz na ul
Zag6rowskiej, na odcinku sasiadujagcym z planowanym przedsigwzigeiem, natgzenie ruchu
wynosi ok. 5000 pojazdéw na dobe. Pajazdy korzystajace ze stacji beda pojazdami
poruszajacymi si¢ ul. Zagérowska. W aneksie do karty informacyjnej przedsigwzigcia
przedstawiono analize akustyczng uwzgledniajacg ruch pojazdéw po terenie inwestycji oraz
prace myjni samochodowej, ktéra zlokalizowana zostanie w budynku o izolacyjnosci scian 1
dachu na poziomie 25 dB. Do obliczen przyjgto, iz w ciagu 8 najmniej korzystnych godzin
pory dnia ze stacji (tankowanie) skorzysta 35 samochodow osobowych 1 7 cigzarowych oraz
dodatkowo z myjni skorzysta 5 pojazdéw osobowych, natomiast w ciggu 1 najmnie)
korzystnej godziny pory nocy na stacji zatankuje 1 pojazd osobowy i 1 cigzarowy. Dostawy
paliw odbywaé si¢ bgdg wytacznie w porze dziennej. Biorge, pod uwage natezenie ruchu na
ul. Zagérowskiej, ksztaltujacej klimat akustyczny w rejonie g‘eii_r}yestowania, niewielki ruch
pojazdéw po terenie stacji oraz wyniki analizy akustycznej przedstawionej w dokumentacji,
nie przewiduje si¢ przekroczenia dopuszczalnych po_zio_m(')% hatasu w $rodowisku
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okres§lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 1., poz. 112).

Uwzgledniajgc zapisy art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 3 lit. f ustawy o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405) stwierdzono, iz w
zwiazku z realizacjg inwestycji nastgpi powiazanie z biegngca w sasiedztwie ul. Zagoérowska,
jednak ze wzgledu na skalg i rodzaj inwestycji w fazie eksploatacji nie przewiduje sig
kumulowania oddzialywan planowanego przedsigwziecia z oddzialywaniem innych
przedsiewzigé.

Z uwagi na rodzaj, skale i lokalizacje planowanego przedsigwziecia, odnoszac sig¢ do zapiséw
art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e ww. ustawy, na podstawie informacji zawartych w karcie
informacyjnej przedsiewziecia nalezy stwierdzi¢, ze przedsigwzigcie nie zalicza si¢ do
kategorii zakladéw o zwigkszonym i duzym ryzyku wysigpienia awarii przemystowej
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
rodzajéw i ilodci znajdujacych sie w zakladzie substancji niebezptecznych, decydujgcych o
zaliczeniu zakladu do zakladu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej
awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 138). Jak wskazano w karcie informacyjnej
przedsicwziecia obiekty, urzadzenia i instalacje zostang zabezpieczone przed wytadowaniami
atmosferycznymi. Obiekt zostanie wyposazony w sprzet p.poz. Stacja wyposazona zostanie
w sorbenty. Konstrukcja zbiornikdw i ich wyposazenie w aparatur¢ umozliwiajgca ciagly
pomiar poziomu napelnienia i wykrycie ewentualnych nieszczelnosci pozwoli na
uzytkowanie obiektu w sposéb bezpieczny dla $rodowiska. Ze wzglgdu na polozenie
geograficzne, przedsiewzigcie nie jest zagrozone ryzykiem katastrofy naturalnej, w
szczegbdlnoéci w wyniku wystapienia: susz, trz¢sien ziemi, powodzi, osuwisk, pozaréw
powstajacych w wyniku wyladowan atmosferycznych itp. przy uwzglednieniu uzywanych
substancji i stosowanych technologii oraz eksploatacji zgodnie z obowigzujgcymi normami i
przepisami. Ponadto uwzgledniajac przyjete rozwigzania techniczne i technologiczne mozna
uznaé¢, iz przedsiewziecie nie wplynie znaczaco na zmiany klimatu w skali globalnej, a
konstrukcja instalacji oraz zastosowane materialy ogranicza wrazliwos¢ przedsigwzigeia na
zmiany klimatu.

Uwzgledniajac kryteria, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405) nalezy stwierdzi¢, iz
eksploatacja przedsiewzigcia nie bedzie wigzata si¢ z nadmiernym wykorzystaniem zasobow
naturalnych oraz wpltywem na réznorodno$é biologiczna. Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ ww. ustawy, na podstawie przedstawionych materialéw stwierdzono, ze teren
przeznaczony pod przedsigwzigcie zlokalizowany jest poza obszarami chronionymi na
podstawie ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 ze
zm.). Najblizej polozonymi obszarami Natura 2000 sg: obszar specjalnej ochrony ptakow
Dolina Srodkowej Warty PLB300002, oddalony o 0,6 km i obszar majacy znaczenie dla
Wspolnoty Ostoja Nadwarcianska PLH300009, oddalony o 0,5 km od inwestycji
Przedmiotowe przedsiewziecie bedzie zlokalizowane na niezabudowanej dziafce
wykorzystywanej obecnie na cele magazynowe. Inwestycja nie wigze si¢ z wycinkg drzew lub
krzewow. W otoczeniu przedsiewziecia znajdujg si¢ tereny przemystowe, zabudowa
mieszkaniowa, drogi i tereny zicleni.

Majac na wzgledzie lokalizacje przedsigwzigcia poza obszaramiin€hronionymi, w terenie
przeksztalconym antropogenicznie oraz brak koniecznosci- wycmka drzew i krzewow, nie
przewiduje si¢ znaczacego negatywnego oddz1alywama' pﬂed‘&é;wzr@cler na $rodowisko
przyrodnicze, w tym na réznorodnoéé¢ biologiczng, rozumiang.jako: llczebncisc i kondycje
populacji wystepujacych gatunkéw, w szczegdlnosci f:atunk‘ow chromonych* rzadklch tub




gingeych oraz ich siedliska. Realizacja przedsigwzigcia nie wplynie takze na obszary
chronione, a w szczegblnosei na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat oraz ich
siedlisk, dla ktorych ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenia
integralnosci obszarow Natura 2000 lub powigzania z innymi obszarami. Ponadto
przedsiewziecie nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wplynie na krajobraz,
korytarze ekologiczne i funkcje ekosystemu.
Zgodnie z art. 63 ust.l pkt 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1405) przeanalizowano zasigg, wielkos¢ i ztozonos¢ oddziatywania,
jego prawdopodobienstwo, czas trwania, czestotliwos¢é 1 odwracalno$é, mozliwosci
ograniczenia oddziatywania, a takze mozliwos¢ powigzan z innymi
przedsigwzieciami ustalono, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia nie pociggnie za sobg
zagrozen dla $rodowiska i przedmiotowe przedsigwzigcie nie begdzie transgranicznie
oddzialywac¢ na srodowisko.
Prezydent Miasta Konina postanowieniem znak 08.6220.18.2017 z dnia 03.07.2017 .
stwierdzil potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na
$rodowisko oraz natozyl obowigzek wykonania raportu o oddzialywanin planowanego
przedsiewzigcia w pelnym zakresie okreslonym w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostepniantu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405).
Potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatlywania przedsigwzigeia na srodowisko organ
stwierdzil dla dokonania pelnej i wnikliwej analizy oraz prawidlowej oceny wpltywu
inwestycji na $rodowisko, w tym warunki zycia i zdrowie ludzi, bioragc pod uwage bliskg
odleglo$é zabudowy mieszkalnej od terenu przeznaczonego dla lokalizacji inwestycji oraz
mozliwo$é wystgpienia ucigzliwosci zwigzanych z jej funkcjonowaniem. Ponadto organ
stwierdzil, iz nalezy przeanalizowaé mozliwosci wystgpienia konfliktow spofecznych, co
wino by¢ oparte na zbadaniu nastrojow spolecznych 2zwigzanych z planowanym
przedsiewzigciem oraz ocenie poziomu akceptacji. Wprawdzie przedlozona Karta
informacyjna obejmuje czes¢ istotnych informacii o planowanej inwestycji, przeprowadzenie
oceny oddzialywania przedsi¢wzigcia na srodowisko i uszczegétowienie analiz pod katem
oceny wplywu na zycie i zdrowie ludzi jest zasadne takze dla zapewnienia mozliwosci
udzialu w postepowaniu spoleczenstwu.
W dniuv 05.07.2017 r. wplyngt raport o oddzialywaniu na $rodowisko przedsiewzigcia
polegajacego na budowie stacji paliw plynnych wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dziatce
o numerze ewidencyjnym 2154 obreb Przydziatki w Koninie, sporzadzony przez Panig inz.
Marzene Kazmierczak.
Pismem znak 08.6220.18.2017 z dnia 07.07.2017 r. stosownie do art. 77 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z
2017 r. poz. 1405) zwrécono sie ponownie do Wydziatu Urbanistyki 1 Architektury Urzgdu
Miejskiego w Koninie z prosbg o wydanie wypisu 1 wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 2154 obrgb Przydziatki w Koninie, ktory jest
wymagany do uzyskania uzgodnienia i opinii dla wnioskowanej inwestycji oraz w oparciu o
art. 80 ust. 2 ww. ustawy o stwierdzenie zgodnodci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina.
Wydziat Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego .w -Koninie pismem znak
UA.6727.363.2017 z dnia 21.09.2017 r. poinformowat, Ze. ngdme zuab\y\a}q nr 681 Rady
Miasta Konina z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie migjscowego plany ‘rggospodarowania
przestrzennego miasta Komna W czgsel dotyczacej obSZaru ’mlf;cfzgl'iﬁ}. _l;%wsklego a ul.
: 02 r.), dziatka




oznaczona numerem ewidencyjnym 2154, polozona w obrgbie Przydziatki, znajduje sig¢ na
terenie oznaczonym w planie nastepujacym symbolem i przeznaczona jest pod:
M,U - zabudowe mieszkaniowo-ustugowa,
W - wody powierzchntowe.
W § 2 ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina, w czgsei
dotyczacej obszaru miedzy ul. Dmowskiego, a ul. Zagérowska plan okresla przeznaczenie
terenéw na rézne funkcje, a w §lad za tym wprowadza podziat na funkcje podstawowsa
oznaczong na rysunku planu jako symbol tub zbidr symboli rozdzielonych przecinkiem i
funkcje wykluczong okreslona jako mogaca oddziatywa¢ na Srodowisko - dzialalnosé
produkcyjna i ustugowa wymagajaca sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko.
Zdefiniowanie funkcji wykluczonej dla catego obszaru planu w powyzszy sposob
jednoznacznie ustala, ze wszelkie inwestycje produkcyjne czy ustugowe wymagajace
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu inwestycji na Srodowisko niezaleznie od tego czy
wymagunie to jest obligatoryjne czy fakultatywne sg niezgodne z tym planem. Zakaz ten
znajduje réwniez potwierdzenie w § 10 okreslajacym szczeg6lne warunki zagospodarowania
terenéw wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska przyrodniczego, gdzie w pkt. 4 ustalono
zakaz lokalizacji inwestycji, ktére moga znaczaco oddzialywac na $rodowisko i wymagaja
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko.
W dniu 14 sierpnia 2017 r. { data wplywu 16 sierpnia 2017 r. ) do Prezydenta Miasta Konina
wplynelo pismo Panstwa Rafala i Ilony Nawrockich, okreslajace ich stanowisko na temat
zgodnosci inwestycji polegajacej na budowie stacji paliw plynnych wraz z infrastrukturg
towarzyszaca na dzialce o numerze ewidencyjnym 2154 (obrgb Przydzialki) w Koninie z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz oceng czy sg podstawy do
nalozenia obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigeia na srodowisko
dia ww. inwestycji.
Uwzgledniajac ww. pismo Wydziat Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego w Koninie
w pismie znak UA.6727.363.2017 z dnia 21.09.2017 r. stwierdza, ze ,miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego miasta Konina, w czgéci dotyczacej obszaru migdzy ul.
Dmowskiego, a ul. Zagérowska zostal uchwalony w dniu 19 grudnia 2001 r. Nie mozna
zgodzié sic z twierdzeniem, ze zakazy wskazane w § 10 pki, 4 i nazewnictwo tam uzyte nie
ma oparcia w przepisach obowigzujgcych na dzieri uchwalenia planu. W dniu 27 kwietnia
2001 r. uchwalono ustawe Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2001 r. Nr 62 poz. 627 ),
ktéra w § 51 poshuguje sie terminologia przedsigwzigé moggeych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. Na dzien uchwalenia planu obowigzywaly przytaczane przez Panstwa llong i
Rafata Nawrockich przepisy Rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Lesnictwa z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie okreslenia rodzajéw inwestycji
szezegodlnie szkodliwych dla §rodowiska i zdrowia ludzi albo mogacych pogorszy¢ stan
$rodowiska oraz wymagan jakim powinny odpowiada¢ oceny oddziatywania na $rodowisko
tych inwestycji (Dz. U. z 1998 . Nr 93 poz. 589 ). Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawa z dnia
27 lipca 2001 1. 0 wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach
oraz o zmianie niektorych ustaw ( Dz. U. z 2001 r. Nr 100 poz. 1085) w art. 4 ust. 2
stwierdzala, ze do czasu wydania przez Rade Ministréw rozporzagdzenia w przedmiocie
okreslenia rodzajow przedsigwzieé mogacych znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko
zachowuja moc przepisy okreslajace rodzaje inwestycji szczegodlnie szkodliwych dla
$rodowiska i zdrowia ludzi oraz mogacych pogorszy¢ stan srodowiska, wydane na podstawie
przepiséw o zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto okreslata, ze do czasu wydania
nowego rozporzadzenia, jednak nie dluzej niz do dnia 30 czerwea 2003 r.:

a) za przedsicwziecia mogace znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, okreslone w
art. 51 ust. 1 pkt 1 Prawa ochrony $rodowiska, uwaza sig inwestycje szczegblnie szkodliwe
dla érodowiska i zdrowia ludzi, okreslone w dotychczasowych przepisach,




b) za przedsiewziecia moggce znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, okreslone w
art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa ochrony $rodowiska, uwaza si¢ inwestycje moggce pogorszyc stan
$rodowiska, okreslone w dotychczasowych przepisach.

W zwiazku z powyzszym nieuprawnione jest twierdzenie, ze w okresie uchwalania
przedmiotowego planu w prawie krajowym nie obowigzywala, zadna ustawa regulujgca
zasady kwalifikacji inwestycji jako mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko oraz
nakladajaca obowigzek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko. Przepisy takie
funkcjonowaty przez caly okres obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Konina, w czesci dotyczacej obszaru miedzy ul, Dmowskiego, a ul.
Zag6rowska. Zakazy zawarte w miejscowym planie i nazewnictwo przy nich uzyte w sposob
jednoznaczny wskazuja jakich inwestycji dotycza, to zmaczy takich, ktore zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 14
lipca 1998 r. w sprawie okreslenia rodzajéw inwestycji szczegolnie szkodliwych dla
érodowiska i zdrowia ludzi albo mogacych pogorszy¢ stan $rodowiska oraz wymagan jakim
powinny odpowiada¢ oceny oddzialywania na $rodowisko tych inwestycji, zaliczone s3 do
przedsiewzieé mogacych znaczaco wplywaé na §rodowisko, wymagaja sporzgdzenia raportu
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko lub dla ktérych obowigzek sporzadzenia
raportu moze by¢ wymagany.

W trakeie procedury planistycznej ksztalt projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Konina, w czgsci dotyczacej obszaru miedzy ul. Dmowskiego, a ul.
Zagoérowska byt uzgadniany z wladciwymi organami ochrony srodowiska. Po uchwaleniu
planu przez Rade Miasta Konina zostata ona poddana kontroli Wojewody Wielkopolskiego w
zakresie zgodnosci z przepisami prawa. Wojewoda Wielkopolski nie znajdujac podstaw do
wszczecia postgpowania nadzorczego opublikowal uchwale w  dzienniku urzedowym
Wojewddztwa Wielkopolskiego. W $wietle powyzszych ustalen Wydziat Urbanistyki i
Architektury Urzedu Miejskiego w Koninie stwierdzit, ze przedsigwzigcie polegajace na
budowie stacji paliw plynnych wraz z infrastruktura towarzyszaca na dzialce o numerze
ewidencyjnym 2154 polozonej w Koninie w obrgbie Przydzialki, jest niezgodne z § 2 ust 2
pkt. 2 oraz z § 10 ust. 4 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina,
w czesei dotyczacej obszaru migdzy ul. Dmowskiego a ul. Zagdrowska.

Poniewaz lokalizacja przedsiewziecia nie jest zgodna z ustaleniami miejscowege planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczerfistwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405) nie
mozna wydaé decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 104 ww. ustawy organ administracji publicznej zatatwia sprawg przez wydanie
decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej. Decyzje rozstrzygajg co do jej istoty w
calodci lub w czesci albo w inny spos6b koiiczg sprawe w danej instancji.

Odwolanie od przedmiotowej decyzji Prezydenta Miasta Konina ziozyli Pani llona
Nawrocka i Pan Rafal Nawrocki prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg R&I
.Nawroccy” s.c. Rafal Nawrocki i Tlona Nawrocka w Koninie reprezentowanych przez radcg
prawnego Katarzyne Konieczny z Kancelarii Radcy Prawnego Joanna Szanser - Smagacz, al.
Ptk Wt. Beliny - Prazmowskiego 14/2, 31-514 Krakéw.

Zaskarzonej decyzji nr 18 z dnia 19 pazdziernika 2017 r. zarzucono naruszenie
przepiséw prawa materialnego oraz przepiséw procedury administracyjnej, w sposéb majacy
wplyw na wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a mianowicie:

1) art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o

srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa :w __oéhfﬁhée érodowiska oraz o

ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn. Dz Y, z 201; r. poz. 1405, w tresci

Lustawa o udostgpnianiu informacji o $rodowisk oprzeZ bledne przyjecie, iz
La Sy : s l_l_;‘,-._',
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2)

3)

4

3)

lokalizacja planowanej Inwestycii nie jest zgodna z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obowigzujacego dla obszaru jej realizacji;

§ 2 ust. 2 pkt 2) uchwaly nr 681 Rady Miasta Konina z dnia 19 grudnia 2001 r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konin, w czgsci
dotyczacej obszaru miedzy ul. Dmowskiego a ul. Zagorskg (Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Wielkopolskiego nr 33 poz. 994 z dnia 01 marca 2003 r. - w tresci
,.plan miejscowy”) w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 23 marca 2003 r.

- o planéwaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz.

1073, w tresei ,u.p.z.p.”) poprzez btedne przyjecie, iz za wykluczong od realizacji na
danym terenie nalezy uznaé zardwno zabudowg mogacg znaczaco oddzialywaé na
srodowisko wymagajacg sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko dla ktorej
obowiazek sporzadzenia raportu oddzialywania na §rodowisko wynika z
obowigzujacych przepiséw prawa, jak i zabudowe kwalifikowang wylgcznie jake
mogaca potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktérej obowiazek
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko moze zosta¢ natozony w drodze
decyzji administracyjnej — w sytuacji gdy planowana Inwestycja nie jest zaliczana do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na $rodowisko i sama ustawa
nie naktada wprost obowiazku sporzadzenia rapostu oddziatywania na $rodowisko dla
planowanej Inwestycji;

§ 10 ust. 4 planu miejscowego w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1 w.p.z.p. poprzez
niezasadne zastosowanie, a w konsekwencji wydanie decyzji odmawiajzce;
uzgodnienia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje Inwestycji, w sytuacji
gdy w obowigzujagcym stanie prawnym zakaz wynikajacy z § 10 ust. 4 planu
miejscowego moze by¢ interpretowany zaréwno literalnie, systemowo jak i
funkcjonalnie, jako dotyczacy wylacznie zakazu lokalizacji inwestycji mogacych
zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktérych obowigzek sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na §rodowisko wynika wprost z obowigzujacych przepisow
prawa, nie za§ wtedy, gdy obowiazek ten jest nakladany w drodze aktu
administracyjnego przez organy administracji publicznej;

art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1 w.p.z.p. poprzez zupelne pominigcie, iz niedopuszczalna jest
jakakolwiek  rozszerzajaca  wykladnia  uregulowan  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, a wszelkie zakazy czy ograniczenia dotyczace
zagospodarowania nieruchomosci wynikajace z tresci planu miejscowego jako
wplywajagce na realizacje prawa wilasnosci 1 tym samym to prawo Wprost
ograniczajgce, mogg by¢ interpretowane wylgeznie sScisle — co skutkowato
niezasadnym zastosowaniem wykladni rozszerzajacej i przyjeciem, ze ilekro¢ mowa w
nieprecyzyjnych postanowieniach § 2 ust. 2 pkt 2) i § 10 ust. 4 planu miejscowego o
zakazie lokalizacji ,,przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywac na $rodowisko™
wymagajacego sporzadzenia raportu o oddziatywaniu, to przedmiotowy zakaz ma
réwniez zastosowanie do przedsicwzieé mogacych wylacznie potencjalnie
oddzialywaé na $rodowisko, dla ktérych to obowigzek sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu nie wynika aprion z obowigzujgcych przepisow prawa;

§ 3 ust. 1 pkt 35 i 36 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (tekst jedn.
Dz. U. 22016 r. poz. 71 ze zm., w treéei ,,Rozporzadzenie™) w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2) 1
§ 10 ust. 4 planu miejscowego poprzez pominigcie, iz planowana Inwestycja nie
stanowi inwestycji zaliczanej do przeds__iqwz_;igg’_ﬁwa ktérych  obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na’ $rodowiskoss sporzadzenia raportu
oddzialywania wynika wprost z obowiqzuj"'qé_y.ch'_ przcﬁsgw‘
wykladni uregulowan planu miejscowego, ‘wynik iz &

rawa, podczas gdy z
aniczenia dotyczace
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lokalizacji przedsiewzieé¢ dotycza tylko i wylgcznie tych, dla ktérych obowigzek
sporzagdzenia raportu o oddzialtywaniu na S$rodowisko wynika aprori z
obowigzujgeych przepiséw prawa,

6) art. 80 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 1 pkt 1) i pkt 2) ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku poprzez wydanie decyzji konhczacej postepowanie w sprawie bez
uzgodnienia warunkéw realizacji planowanej Inwestycji zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa;

7) art. 7, art. 8, art. 9, art. 11, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. poprzez nienalezyte
przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego w sprawie, w tym zaniechanie jego
przeprowadzenia w czesci wynikajacej z uregulowan art. 77 1 art. 80 ust. 1 ustawy o
udostgpnianiu informacji o Srodowisku, co w efekcie skutkowato wydaniem
wadliwego rozstrzygnigcia;

8) art. 7, art. 8, art. 9, art. 11, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 73, art.
74, art. 75, art. 77, art. 78, art. 80 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
poprzez nieprzeprowadzenie post¢powania wyjasniajgcego w sprawie i w tym zakresie
ograniczenie si¢ wylgcznie do wystapicnia Wydziatu Urbanistyki i Architektury
Urzedu Miejskiego w Koninie z dnia 21 wrzesnia 2017 r., znak UA.6727.363.2017,
zacytowanego wprost w uzasadnieniu skarzonej decyzji, bez przy tym wyjasnienia
przez organ stronom postepowania przestanek jakimi si¢ kierowat przy wydaniu
rozstrzygniecia w sprawie (ograniczono si¢ wylacznie do cytatu z ww, pisma z dnia 21
wrzesnia 2017 r., przez co rowniez naruszono art. 107 § 3 k.p.a.).

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze post¢gpowanie poprzedzajace wydanie
zaskarzone] decyzji zostalo przeprowadzone z naruszeniem przepiséw regulujacych
postepowanie administracyjne, jak rowniez bez uzyskania wymaganych art. 77, art. 78 i art.
80 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku uzgodnief. Nadto wbrew
uregulowaniom art. 8, art. 111 art. 107 § 3 k.p.a. Organ przywolal obszemny cytat z ww. pisma
Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego w Koninie z dnia 21 wrzesnia 2017
r. w miejsce uzasadnienia faktycznego i czgéci uzasadnienia prawnego zaskarzonej decyzji.
Niezaleznie jednak od powyzszego, Organ uchybil przepisom prawa materialnego, co
skutkowalo blednym przyjeciem, iz lokalizacja planowanej Inwestycji nie jest zgodna z
ustaleniami planu miejscowego, co skutkowalo zupelnie bezzasadnym zastosowaniem art. 80
ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku. Dzialka nr 2154 obreb Przydziatki w
Koninie znajduje sie na terenie objetym ustaleniami planu miejscowego przeznaczonym w
planie pod zabudowe mieszkaniowo-ustugows. Zgodnie z § 2 wust. 2 pkt 2) planu
miejscowego, na terenach objetych ustaleniami planu miejscowego wykluczona jest
lokalizacja dzialalnosci produkcyjnej i ustugowej ,,mogacych znaczaco oddziatywaé na
érodowisko” oraz (w tym zakresie uchwalodawca zastosowat koniunkcjg) ,,wymagajaca
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko”. Powyzsze stwierdzenie zostalo
nastepnie przywotane w § 10 ust. 4 planu miejscowego réwniez przez zastosowanie
koniunkcji dla obu przeslanek zakazu lokalizacji inwestycji, ktore zardwno znaczaco
oddziatuja na $rodowisko i jednoczesnie, dla ktorych zastrzezono obowiazek sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko. Z tych tez wzglgdéw nie jest zasadne zastosowanie
do lokalizacji planowanej Inwestycji ograniczen wynikajgcych z § 2 ust. 2 pkt 2) 1 § 10 ust. 4
planu miejscowego. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego stosownie do art. 14 ust. 8 u.p.z.p., jest aktem prawa
miejscowego, ktéry zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji jest Zrodlem powszechnie
obowigzujgcego prawa na obszarze dziatania orgam:y ktore je ustanowily. Powyzsze
oznacza, ze normy planu miejscowego bezpodrednio_kszfaliyja sytuacje prawna jednostek
organizacyjnie niepodporzadkowanych —orgahom . \adm
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fizycznych, oséb prawnych, a takze jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej. Ustalenia planistyczne sg réwniez wigzace dla organéw administracji publicznej, w
tym m.n. w postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowg. Skoro ustalenia planu
miejscowego majg charakter normatywny, to do wykladni przepisow planu nalezy stosowac
metody wlasciwe dla aktéw normatywnych (A. Brzezinska-Rawa, T. Brzezicki, Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego - charakter prawny, tre$¢ oraz skutki ekonomiczne
[w:] W. Szwajdler (red.), Aspekty prawne planowania i zagospodarowania przestrzennego,
LEX 2013/el.). Stosownie do art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.p.z.p. ustalenia planu miejscowego
w zakresie w jakim determinujg sposéb zagospodarowania danego terenu, stanowig
ograniczenie wykonywania prawa wlasnosci w zakresie zagospodarowania i zabudowy
nieruchomosci 1 wobec tego istnieje bezwzgledny zakaz rozszerzajgeej interpretacji ustalen
planu w tym zakresie. Ustalajac znaczenie przepiséw planu miejscowego nalezy kierowaé sig
nastepujgcymi dyrektywami interpretacyjnymi:

1) prowadzi¢ wykladni¢ ustalen planu micjscowego z uwzglednieniem ogolnych regul
wykladni ale tez z uwzglednieniem na kazdym etapie prowadzonej interpretacji
konstytucyjnej ochrony prawa wiasnosci;

2) prowadzi¢ wykladnie ustalen planu miejscowego w sposéb zawezajacy - tam, gdzie
powstaja watpliwodci interpretacyjne nalezy w jak najwigkszym stopniu uwzglednic
prawo inwestora do zagospodarowania i zabudowy terenu, a nadto wszelkie niedajace
sie usungé w toku procesu wykladni postanowien planu watpliwosci interpretacyjne
organ administracji architektoniczno-budowlanej powinien rozstrzyga¢ na korzysé
inwestora. (Zob. M. Jakubaszek, Interpretacja miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w procesie inwestycyjnym, Polish Construction Review, Nr 1, 5. 154.).

W orzecznictwie sadow administracyjnych sformutowano jednolite stanowisko, ktore
akcentuje prymat wykladni jezykowej aktdw normatywnych. Mozliwo$¢ siggnigcia po inne
dyrektywy interpretacyjne (w szczegolnodci celowosciowe, funkcjonalne) aktualizuje si¢
dopiero wtedy, gdy wykladnia jezykowa ,zawodzi”. Mozna stwierdzi¢, ze wykladnia
jezykowo-logiczna (zwana takze gramatyczng) polega na odkodowaniu norm prawnych na
podstawie znaczenia wyrazoéw i wyrazen zawartych w tresci aktu prawnego, przy
uwzglednieniu zasad gramatyki i skiadni jezykowej oraz zasad logiki (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia 9 wrzesnia 2008 r., Il SA/Bd
499/08; por. uchwale sktadu 7 Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22
czerwea 1998 r., FPS 9/97 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwea 1996 r., 111
CZP 52/96). Przedstawione uwagi nalezy odnies¢ wprost to wykladni przepisow planu
miejscowego. W wyroku z dnia 26 kwietnia 2013 roku Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie, 11 OSK 2645/11 stwierdzil, ze ustalenia planu miejscowego mogg zawieraC
postanowienia oparte na nakazach, zakazach, dopuszczeniach i ograniczeniach w
zagospodarowaniu terenéw w zakresie okreslonym w § 4 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawic wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Ustalenia planistyczne powinny byé jednak precyzyjnie i konkretnie
okreslone, zawezajace pole interpretacji tak — aby nie mogly by¢ rozumiane zbyt szeroko
przez organy stosujgce prawo. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze przepisy planu
miejscowego ksztahujg, wraz z innymi przepisami, spos6b wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomoséci (art. 6 ust. 1 u.p.z.p.). Z tego powodu nie moga byé interpretowane w drodze
wyktadni rozszerzajacej. Wiasnos¢ jest prawem jednostki chronionym konstytucyjnie i moze
byé ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wlasnosci.

Odnoszac powyzsze uwagi do postanowien planu miejscowega (§ 2 ust. 2 pkt 21 § 10
ust. 4) nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia te nie spelniaja Wymogédw okreslenia zasad
zabudowy dla danego terenu w sposob precyzyjny i kIﬁro_Wr}y.-_-‘Nfa‘apqéf;‘}ﬂstawie literalnej
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wykladni tych postanowien nie jest mozliwe ustalenie jednoznacznie zakresu ich
zastosowania. Ponadto analiza pozostatych postanowien planu miejscowego nie daje podstaw
do interpretacji zakresu zakazu zawartego w § 2 ust. 2 pkt 2) oraz w § 10 ust. 4 planu
miejscowego. Nie ma nadto w planie miejscowym odestania do innych przepisow
precyzujacych ten zakres pojeciowy. W rezultacie z uwagi na niejasnosei, jakie wynikajg z
wyktadm literalnej § 2 ust. 2 pkt 2) i § 10 ust. 4 planu miejscowego, konieczne jest odwolanie
sic do obowiazujacej regulacji prawnej w tym ustawy o udost¢pmanlu informacji o
srodowisku oraz uregulowan Rozporzadzenia, albowiem to te przepisy jako obecnie
obowiazujace (a nie przepisy obowigzujace w dacie uchwalenia planu) z uwagi na zasady
wykladni systemowej i funkcjonalnej winny stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia w niniejszej
sprawie. W rezultacie, w kontekécie przedstawianego w sprawie stanowiska, jak réwniez
kwestionujac wykladnie uregulowan planu przeniesiong wprost do uzasadnienia skarzone]
decyzji z pisma Wydziatu Urbanistyki 1 Architektury z dnia 21 wrzesnia 2017 r., wskaza¢
nalezy iz stracily wazno$¢ przepisy obowiazujace w dacie uchwalania planu miejscowego,
ktore przewidywaly koniecznoéé przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
kazdego rodzaju przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddzialywaé na Srodowisko. Tym
samym, z wykladni historycznej wynika, iz w uprzednio obowigzujgcym stanie prawnym
regulacja § 2 ust. 2 pkt 2) oraz § 10 ust. 4 dotyczyta wylacznie tych przedsigwzige dla ktorych
obowiazek sporzadzenia raportu wynikal wprost z obowigzujgcych przepisdw prawa. Stan
prawny ulegl zmianie, jednakze w $lad za ta zmiana nie nastapila zmiana uregnlowan planu
miejscowego majgca na celu wyeliminowanie ewentualnych rozbieznosci pomigdzy
ustaleniami planu a przepisami z zakresu prawa ochrony $rodowiska. Dokonujge zatem
wykladni przywolanych postanowiesi planu miejscowego nie mozna pomingé, iz w obecnym
stanie prawnym obowigzuja obok planu miejscowego z 2001 r. postanowienia ustawy z 2008
r. o udostepnianiv informacji o $rodowisku oraz Rozporzadzenia (ktére zastapilo
rozporzadzenie z 14 lipca 1998 r., na ktére to bezzasadnie powotano si¢ w pismie z dnia
21.09.2017 r.), zgodnie z ktorg to regulacja aktualne obowigzuje katalog przedsigwzigc:

- mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, dla ktérych ustawodawca
wprowadzil obowiazek sporzadzenia raportu oddziatywania na Srodowisko, oraz

- mogacych wylacznie potencjalnie znaczaco oddzialywac na $rodowisko, dla ktérego
ustawodawca nie wprowadzil wprost z ustawy obowiazku sporzadzenia raportu
oddzialywania na s§rodowisko.

Ocena oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko i zwigzane z tym sporzadzenie
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko sa zgodnie z w/w ustawa obligatoryjne w przypadku
inwestycji mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko. W przypadku zas
inwestycji mogacych potencjainie oddzialywaé na srodowisko obowigzek sporzadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko jest orzekany w zaleznosci od rodzaju
inwestycji, na podstawie postanowienia organu administracji whasciwego do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Planowana Inwestycja zaliczana jest do przedsigwzigé wskazanych w pkt 2) powyzej, a zatem
do przedsiewzie¢ dia ktérych ustawodawca a prion nie wprowadzit obowigzku sporzadzenia
raportu oddziatywania na $rodowisko. W planie miejscowym natomiast ustalono zakaz
lokalizacji inwestycji, co do ktérych powinny by¢ tacznie spetnione obydwa warunki, z uwagi
na zawarta w tym postanowieniu koniunkcje - inwestycja musi by¢ na podstawie przepisdw
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i przepiséw wykonawczych do tej ustawy,
zakwalifikowana jako mogaca znaczgco oddzialywaé na $rodowisko, a nadto musi byé
inwestycja wymagajacg sporzadzenia raportu o oddzialywaniw ma-$rodowisko. Biorae pod
uwage zasady sporzgdzania oraz interpretacii mle_]scowych plano zagospodarowania
przestrzennego, wskazane postanowienia planu mlejSCOW@gO moga\ dotyczyé jedynie
inwestyeii, co do ktérych nie ma watpliwosci co do uznania jej za ‘ihwestycje mogacy
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znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz wymaga ona obligatoryjnie sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na srodowisko. Inwestycje, co do ktérych powyzsze wymagania mogg zostaé
ustalone fakultatywnie przez organy administracji, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego, nie moga by¢ objete zakazem, o ktérym mowa w § 10 ust. 4 planu
miejscowego. Odmienna interpretacja prowadzitaby bowiem do sytuacji, w ktore]
dopuszczalno$é zabudowy danego terenu nie wynikataby z zapisow planu miejscowego, a
opierataby si¢ na fakultatywnym rozstrzygnieciu organu administracji, pozostawiajac tym
samym szeroki zakres niepewnosci, co do wprowadzonego ograniczenia prawa wiasno$ci
whrew art. 4 ust. 11 art. 14 ust. | u.p.z.p. oraz art. 140 k.c, (,, W granicach okreslonych przez
ustawy (..)") w zakresie zabudowy nieruchomosci. Dopuszezenie mozliwosci stosowania
zakazu, o ktérym mowa w § 10 ust. 4 planu miejscowego w kazdym przypadku nafozenia
przez organ obowiazku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko, prowadzitoby
do sytuacji, w ktérej o przeznaczeniu terenu decydowatby de facto w sposéb arbitralny organ
whasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a to pozostawatoby w
ewidentnej sprzecznosci z podstawowymi konstytucyjnymi zasadami ochrony prawa
wlasnoéei oraz podzialem kompetencji organéw administracji w zakresie wiadztwa
planistycznego.

Majac na wzgledzie zatem uregulowania aktualnie obowigzujacego prawa, jak i uregulowania
w dacie uchwalenia planu, nalezy stwierdzi¢, iz obecnie (a zatem i w niniejszej sprawie}
konieczne jest stosowanie postanowieft § 2 ust. 2 pkt 2) i § 10 ust. 4 planu miejscowego
wylgcznie do tych przedsiewzieé dla ktérych obowigzek sporzadzenia raportu oddzialywania
na s$rodowisko wynika wylgcznie wprost z obowigzujacych przepisébw prawa, a zatem
wylacznie do przedsiewzigé moggcych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowiska (tym
samym nie do planowanej Inwestycji). Ewentualne rozbieznodei interpretacyjne pomiedzy
ustaleniami planu a obowigzujacym stanem prawnym winny by¢ nadto rozstrzygane na
korzy$é jednostki, jednostka mie moze bowiem ponosi¢ konsekwencji braku aktywnosci
legislacyjnej organéw gminy w sytuacji gdy, pomimo zmiany stanu prawnego przez tak dhugi
okres, organy gminy nie podjely zadnych czynnosci majgcych na celu yjednolicenie/
dostosowanie ustalen planu miejscowego do zmieniajgcego sig stanu prawnego.
Przedmiotowe przedsigwzigcie inwestycyjne zakwalifikowane jest jako mogace potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla kiérego obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na érodowisko i sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko moze
by¢ orzekany przez organ administracji jedynie fakultatywnie. Nalezy zatem podkresli¢, ze
nawet przy zastosowaniu zasad wykladni postanowien § 10 ust 4 planu miejscowego z
uwzglednieniem aktualnie obowiazujgeej ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku,
realizacja planowanej Inwestycji jest dopuszczalna na podstawie planu miejscowego, pomimo
nalozonego fakultatywnie postanowieniem z dnia 3 lipca 2017 r.. znak: 0$.6220.18.2017
obowigzku sporzadzenia oceny oddzialywania na érodowisko i wykonania raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko. Z tych wzgleddw, nawet przy dopuszezeniu mozliwosci
zastosowania zapiséw § 10 pkt 4 planu miejscowego w powiazaniu z przepisami ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku do oceny dopuszczalnosci realizacji planowane;
Inwestycji na podstawie planu miejscowego, nalezy stwierdzi¢, ze zakaz ten nie obejmuje
planowanego przedsigwzigeia inwestycyjnego 1 brak jest jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z postanowieniami planu
migjscowego.

Z powyzszych wzgledéw blgdnie przyjgto w zaskarzonej decyzji, iz postanowienia § 2
ust. 2 pkt 2) i § 10 ust. 4 mogg mie¢ zastosowanie do lokalizacji Inwestycji. Przedmiotowy
zakaz lokalizacji inwestycji moze dotyczy¢ wylacznie takich sytuacji, w ktérych inwestycja
mogaca znaczaco oddzialywac na srodowisko z mocy. praw'a"wméga_ sporzadzenia raportu o
odziatywaniu na srodowisko (co nie ma miejsca w ninigjszej sprawie},a nie dotyczy sytuacii,
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w ktérej ten raport jest wymagany jedynie na skutek wydania przez organ administracyjny
orzeczenia nakladajacego obowiazek jego sporzadzenia (jak to ma miejsce w niniejszym
stanie faktycznym). Gdyby interpretowaé wyze) wskazany zapis miejscowego planu
odmiennie, tj. obejmujac zakazem obie wskazane powyzej sytuacje to taka interpretacja
bylaby medopuszcza]na bo zmierzalaby do uznania, ze przedmiotowy zapls jest dotkniety
wada niewaznosci, co dawaloby podstawy do stwierdzenia niewaznosci w tym zakresie
Uchwaly nr 681 Rady Miasta Konina z dnia 19.12.2001 r. w skutek istotnego naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego i przekroczenie granic wiadztwa planistycznego.
Reasumujac, w odniesieniu do planowanej Inwestycji ograniczenie wykonywania prawa
wilasnoéci w zakresie zagospodarowania i zabudowy dziatki ew. nr 2154, w oparciu o
wskazany powyzej zapis § 2 ust. 2 pkt 21 i § 10 ust 4 planu mlejscowego nie znajduje
uzasadnionych podstaw prawnych. Tym samym, zgodnie z przeznaczeniem przedmiotowe;
nieruchomosci w planie miejscowym pod zabudowe mieszkaniowo - uslugowa, nalezy
stwierdzié, ze realizacja planowanej inwestycji na tym terenie jest dopuszczalna, bez wzgledu
na nalozenie przez organ administracji obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko i sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko na
podstawie przepisdw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Prezydent Miasta Konina nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji w trybie
art. 132 § 1 kpa i odwolanie przekazal Samorzagdowemu Kolegium Odwolawczemu w
Koninie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koninie wyznaczyto stronom, w trybie art.
10 § 1 kpa termin do wypowiedzenia sig, przed wydaniem decyzji, w sprawie zebranego
materiatu.

Pismem z dnia 04.12.2017 r. (data wplywu do tut. Kolegium - 07.12.2017 r.)
pelomocnik Odwolujacych sie wskazat, iz podtrzymuje w calosci stanowisko przedstawione
w pisemnym odwotaniu z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Uzupeiniajgco wskazano, iz dziatka nr
2154 obreb Przydziatki w Koninie znajduje si¢ na terenie objetym ustaleniami planu
miejscowego przeznaczonym w planie pod zabudowe mieszkaniowo-ustugows. Zgodnie z § 2
ust. 2 pkt 2) planu miejscowego, na terenach oby;tych ustaleniami planu miejscowego
wykluczona jest lokalizacja dziatalnosci produkcyjnej i uslugowej ,mogacych znaczgco
oddz1alywac na $rodowisko” oraz (w tym zakresie uchwatodawca zastosowal koniunkcj¢)
.wymagajaca sporzadzenia raportu o oddzlaiywamu na srodowisko”. Dokomua,c zatem
wykladni przywolanych postanowien planu miejscowego nie mozna pominag, iz w obecnym
stanie prawnym obowigzuja obok planu miejscowego z 2001 r. postanowienia ustawy z 2008
r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku oraz Rozporzadzenia, zgodnie z ktorg to regulacja
aktualne obowigzuje katalog przedsigwzig¢:

1. moggcych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko, dla kiérych ustawodawca
wprowadzit obowiazek sporzadzenia raportu oddziatywania na $rodowisko, oraz
2. mogacych wylaeznie potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, dla ktorego

ustawodawca nie wprowadzil wprost z ustawy obowigzku sporzadzenia raportu

oddzialywania na $rodowisko.
Ocena oddzialywania przedsiewzigeia na rodowisko i zwiazane z tym sporzgdzenie raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko sg, zgodnie z w/w ustawa, obligatoryine w przypadku
inwestycji mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko. W przypadku za$
inwestycji mogacych potencjalnie oddziatywac na $rodowisko obowiazek sporzadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na sSrodowisko jest oreekany w zaleznodci od rodzaju
inwestycji, na podstawie postanowienia organu adrmmstratp “ﬁxﬁgv}j:v’.‘ego do wydania decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Planowana Inwes jaZaliczAna jest do przedsigwzigé
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wskazanych w pkt 2), a zatem do przedsigwzig¢ dla ktérych ustawodawca a priofi nie
wprowadzit obowigzku sporzadzenia raportu oddziatywania na $rodowisko. W planie
miejscowym natomiast ustalono zakaz lokalizacji inwestycji, co do ktérych powinny by¢é
Iacznie spelnione obydwa warunki, z uwagi na zawartg w tym postanowieniu koniunkejg -
inwestycja musi by¢ na podstawie przepisow ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i przepisow wykonawezych do tej ustawy, zakwalifikowana jako moggca znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, a nadto musi by¢ inwestyc)a wymagajacg sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko. Biorac pod uwage zasady sporzadzania oraz interpretacji
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, wskazane postanowienia planu
miejscowego mogg dotyczyé jedynie inwestycji, co do ktérej nie ma watpliwosci co do
uznania jej za inwestycje moggaca znaczaco oddziatywaé na Srodowisko oraz wymaga ona
obligatoryjnie sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na sSrodowisko. Inwestycje, co do
ktorych powyzsze wymagania moga zosta¢ ustalone fakultatywnie przez organy
administracji, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, nie mogg by¢ objgte
zakazem, o ktorym mowa w § 10 ust. 4 planu miejscowego. Odmienna interpretacja
prowadzilaby bowiem do sytuacji, w ktorej dopuszczalnos¢ zabudowy danego terenu nie
wynikalaby z zapisdw planu miejscowego, a opierataby si¢ na fakultatywnym rozstrzygnigciu
organu administracji, pozostawiajac tym samym szeroki zakres niepewnosci, co do
wprowadzonego ograniczenia prawa whasnosci wbrew art. 4 ust. 1 1 art. 14 ust. 1 wp.z.p. oraz
art. 140 k.c. Przedmiotowe przedsiewzigcie inwestycyjne zakwalifikowane jest jako mogace
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, dla ktérego obowigzek przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko 1 sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko
moze byé orzekany przez organ administracji jedynie fakultatywnie. Realizacja zatem
planowanej Inwestycji jest dopuszczalna na podstawie planu miejscowego, pomimo
natozonego fakultatywnie postanowieniem z dnia i lipca 2017 r.. znak: 0S.6220.18.2017,
obowiazku sporzadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i wykonania raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko. Z tych wzgledéw, nawet przy dopuszczeniu mozliwosei
zastosowania zapisdéw § 10 pkt 4 planu miejscowego w powigzaniu z przepisami ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku do oceny dopuszczalnosci realizacji planowane]
Inwestycji na podstawie planu miejscowego, nalezy stwierdzi¢, ze zakaz ten nie obejmuje
planowanego przedsiewzigcia inwestycyjnego i brak jest jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z postanowieniami planu
miejscowego. Nadto w toku postgpowania bezposrednio poprzedzajacego wydanie
zaskarzonej decyzji, stosownie do uregulowan art. 64 ust. 1, ust. 3 i ust. 4, i art. 78 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku, zestato przeprowadzone postgpowanie w przedmiocie
stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko planowanej
Inwestycji, zakonczone postanowieniem z dnia 03 lipca 2017 r. Jednakze na podstawie akt
sprawy mozliwe jest stwierdzenie, iz ani Pan Kazimierz Kowalski ani Pan Zbigniew Marczak
(strony niniejszego postepowania) nie zostali poinformowani o prowadzeniu takiego
postepowania, nie zapewniono im udzialu w przedmiotowym postgpowaniu, jak réwniez nie
doreczono im postanowienia w przedmiocie oceny oddziatywania na $rodowisko, przez co
zostali pozbawieni mozliwosci jego weryfikac)i i zakwestionowania w  drodze
przyshugujacych im zgodnie z ustaws o udostepnianiu informacji o Srodowisku i k.p.a.
$rodkéw prawnych (zazalenie). Powyzsze bylo tym bardziej istotne, gdyz w przypadku
przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedzone jest postgpowaniem prowadzacym
do okredlenia, czy wobec tego przedsigwzigcia bedzie istnial obowigzek przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko (art. 59 ust. 1 pkt. 2 ustawy o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku). Zgodnie natomiast z art. 63 ust. 1 1ej ustawy,
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania  prredsiewziecia na Srodowisko dla
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planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé¢ na $rodowisko
stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, uwzgledniajgc Iacznie kryteria okreslone w art. 63 ust. 1 ww. ustawy.
Organ whasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje w/w
postanowienie po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego oraz
regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska. Zgodnie z art. 65 ust. 3 ww. ustawy,
uzasadnienie postanowienia, powinno zawiera¢ informacje o uwarunkowaniach, o ktérych
mowa w jej art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy wydawaniu postanowienia. Przedmiotowa
inwestycja, zgodnie z wyzej wskazanymi przepisami, zaopiniowana zostala przez
Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koninie (dalej: ,,PPIS”), ktory wyrazil
opinig o koniecznosei przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko
(konieczno$é sporzadzenia raportu) oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu (dalej: ,,RDOS”), ktéry w swej opinii nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko dla przedmiotowej inwestycji. Po
uzyskaniu w/w opinii organ wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydat postanowienie z dnia 3 lipca 2017 r., znak: 08.6220.18.2017, w
sprawie nalozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na érodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia inwestycyjnego oraz sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko. Przeprowadzone w tym zakresie przez organ postgpowanic
wyjasniajace nie dawalo jednak postaw do nalozenia w/w obowigzku na inwestora.
Podkreslono, ze postepowanie o wydanie decyzji $rodowiskowej sprowadza si¢ do ustalenia
czy planowana inwestycja zagraza srodowisku oraz czy spelnia wymagania w zakresie
ochrony $rodowiska. Jezeli jest mozliwa ocena skutkéw oddziatywania danego
przedsigwzigcia juz na wstepnym etapie, czyli po analizie karty informacyjnej, nie ma
wowezas podstaw do nakladania obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
érodowisko. Jak wynika z uzasadnienia decyzji nr 18 w przedmiotowej sprawie organ
whadciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowania wydal przedmiotowe
postanowienie kierujac sie z niezrozumialych wzgledéw jedynie opinig Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitamego w Koninie, mimo iz w sprawie zupelnie odmienng
opinie przedstawil zgodnie z ustawg o udostgpnianiu informacji o $rodowisku Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Jednoczesnie, jak wynika z uzasadnienia decyzji
nr 18 przed wydaniem postanowienia z 03 lipca 2017 r., organ w ogole nie wyjasnil
rozbieznoéei pomiedzy catkowicie przeciwstawnymi opiniami: opiniag RDOS orzekajacy o
braku obowiazku przeprowadzania oceny oddziatywania przedsigwzigeia na drodowisko i
opinia PPIS stwierdzajgcq obowiazek przeprowadzania oceny oddziatlywania przedsigwzigcia
na érodowisko. Brak tez jest szczegdlowego odniesienia si¢ i uzasadnienia dokonanego
wyboru pomiedzy sprzecznymi stanowiskami organow opiniujgcych. Z powyzszego wynika,
iz organ nie wyjasnit dogicbnie, dlaczego swe rozstrzygnigeie oparl na opinii PPIS, a nie dat
wiary opinii RDOS. Organ winien by} bowiem wystapi¢ do organéw opiniujacych, j. RDOS i
PPIS o wzajemne ustosunkowanie si¢ do skrajnie odmiennych wnioskow opinii, celem
uzyskania wyczerpujgcego stanowiska obu organéw opiniujacych, co umozliwitoby dopiero
wnikliwe rozpatrzenie sprawy. Stanowisko to potwierdza Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 5 pazdziemika 2011 r. sygn. akt [I SA/Kr 137/11, gdzie wobec
rozbieznych opinii inspekeji sanitarnej i regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska WSA
stwierdzil, ze w sytuacji, kiedy opinie dwoch réznych organow wspdldzialajacych mogace
mieé istotny wplyw na tre$é rozstrzygnigcia sg zupelnic rozbiezne, konieczne jest podjecie
dziatah zmierzajacych do wyjasnienia tych rozhiéznadel, Wydanie merytorycznego
rozstrzygniecia bez podjgcia takiej proby i bez zadnej analizy jednego z istotnych dowodéw
nie jest dopuszczalne. Jak wynika z umsadnierﬁa débyz‘ji' nri1 B{i\ch krokéw jednak organ z
¢

i.93 lipca 2017 r. nie podjat

niezrozumiatych wzgleddw przed wydaniem postaig

s




w niniejszej sprawie, powielil natomiast bledne stanowisko PPIS, pomijajac catkowicie jego
analize i wlasciwg ocene. Niewatpliwie gdyby mojej osobie zapewniony byt czynny udzial w
postepowaniu zakonczonym postanowieniem z dnia 03 lipca 2017 r. i dorgczone zostatoby mi
przedmiotowe postanowienie, powyzsze kwestie podniesione zostatyby w zazaleniu na
postanowienie z dnia 03 lipca 2017 r. Poza wskazanymi nieprawidtowosciami w zakresie
nalezytego Wwyjasnienia rozbieznych stanowisk organéw opiniujacych, dodatkowym
uchybieniem organu jest wydanie postanowienia z uwzglednieniem opinii nie spelniajacej
wymogdw szczegblawego i rzetelnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz
pozbawionej uzasadnienia przyjgtego stanowiska. W wydanej opinii nie wskazano bowiem
zadnych konkretnych przyczyn, dla ktérych uznano potrzebg przeprowadzenia oceny
oddziatywania na s$rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia, wskazujac jedynie, ze
,potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko stwierdzono
dla dokonania petnej i wnikliwej analizy oraz prawidlowej oceny wplywu inwestycji na
srodowisko, w tym na warunki zycia i zdrowia ludzi, biorac pod uwage charakter
przedsiewziecia oraz mozliwo$¢ - wystgpienia ucigzliwosci zwigzanych z  Jego
funkcjonowaniem” oraz w celu ,zapewnienia mozliwosci udzialu w postgpowaniu
spoleczenstwi. ” Przywotane uzasadnienie opinii nie znajduje merytorycznego oparcia w
kryteriach oceny wynikajacych z art. 63 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o
érodowisku, a tym samym przedmiotowa opinia jest bezwartosciowa jako dowod w
postepowaniu w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Z
niezrozumiatych wzgledoéw natomiast nie zostala w sposéb nalezyty uwzglgdniona opinia
RDOS zawierajaca szczegblows analizg przedsigwzigcia w oparciu o uwarunkowania
okredlone w art, 63 ust. 1 w/w ustawy, na podstawie ktérych dopiero RDOS stwierdzi, ze
cechy charakterystyczne przedsigwzigcia nie rodzg obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko. W opinii tej wskazano na rodzaj i
charakterystyke przedsigwzigeia z uwzglednieniem: skali przedsigwzigeia i wielkosci
zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, powigzan z innymi przedsiewzigciami
(brak takich powiazas), emisji i wystgpowania innych ucigzliwosci (brak przekroczenia norm
ustawowych, oddziatywanie zamknie si¢ w terenie do kidrego inwestor posiada tytut prawny),
ryzyka wystapienia powaznej awarii, przy uwzglednienin uzywanych substancji i
stosowanych technologu (brak takiego ryzyka), jesli zas chodzi o usytuowanie
przedsigwzigcia znajduje si¢ ono poza obszarami chronionymi i cennymi przyrodniczo, a jego
dziatalno$é nie spowoduje naruszenia gldwnych elementow Srodowiska. Takiej szczegblowe]
oceny nie dokonal za$§ PPIS w swojej opinii, ktdry w motywach opinii wskazat na
konieczno$é przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko jedynie ze wzgledu na
,.potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko stwierdzono
dla dokonania petnej i wnikliwej analizy oraz prawidlowe) oceny wplywu inwestycji na
érodowisko, w tym na warunki 2zycia i zdrowia ludzi, biorac pod uwagg charakter
przedsigwziecia oraz  mozliwos¢  wystgpienia ucigzliwosci  zwigzanych z  jego
funkcjonowaniem” oraz w celu ,zapewnienia mozliwosci udzialu w postgpowaniu
spoleczenstwu. > PPIS poza w/w stwierdzeniem, nie wskazal na zaden konkretny aspekt
odnoszacy sie do wzgledéw sanitarnych i zdrowotnych wynikajgcy z przestanek art. 63 ust. |
w/w ustawy, stanowigcy uzasadnienie dla stwierdzonej przez PPIS potrzeby sporzadzenia
oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko. Podane przez PPIS lakoniczne uzasadnienie
nie stanowi podstawy dla przyjetego stanowiska zaréwno w zakresic kompetencji PPIS, jak i
podstawy prawnej zastosowanych kryteriéw oceny wynikajgcej z art. 63 ust. 1 w/w ustawy.
Powyzsze jest tym bardziej istotne, iz stosownie do.uzasadnienia decyzji nr 18, realizacja
planowanego przedsigwzigcia nie bedzie wplywad ne_gét-s}'i{gnie na: Jednolite Czescei Wéd
Powierzchniowych i Jednolite Czesci Wod. Podﬁmnj’,@, obszary o krajobrazie
historycznym, kulturowym i archeologicznyny;. jak é’:-:.p.b\ “fn'rza w rejonie inwestycji;




dopuszczalny poziom hatasu w §rodowisku. Nadto wedle uzasadnienia ww. decyzji, nie
przewiduje sie kumulowania odziatywan z oddzialywaniami innych przedsiewzigd,
przedsiewzigeie nie zalicza si¢ do kategorii zakladéw o zwigkszonym i duzym ryzyku
wystgpienia awarii przemyslowej, przedsiewziecie nie jest zagrozone ryzykiem katastrofy
naturalnej, jego eksploatacja nie bgdzie wigzata si¢ z nadmiernym wykorzystaniem zasobow
naturalnych oraz wptywem na réznorodnosé biologiczna.
Wobec powyzszego, niezrozumiate i nieuzasadnione byto wydanie postanowienia o nalozenin
obowiazku sporzadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko (a nastgpnie i zaskarzonej
decyzji) w oparciu o opinie PPIS, a nie RDOS, ktéra w swej tresci nie spetnia podstawowych
wymogdéw wnikliwej analizy stanu faktycznego oraz brak w niej jest uzasadniania dla
wyrazonego stanowiska PPIS, ktére znajdowatoby oparcie w obowigzujacych w tym zakresie
przepisach prawa. Nadmieniono, ze "opinia” jest niewigzacym wyrazeniem stanowiska przez
organ, a kazda z tych opinii wydawana jest w ramach innych kompetencji merytorycznych
organéw opiniujacych (podobnie wyr. WSA w Lublinie z 20.1.2011 r., SA/Lu 698/10,
niepubl.). Jednoczesnie w sytuacji gdy dwa organy opiniujace, tj. regionalny dyrektor ochrony
srodowiska i organ inspekcji sanitarnej), w jednej sprawie wydaly dwa przeciwstawne
stanowiska, organ wnioskujagcy moze wedlug wiasnej oceny przychyli¢ si¢ do jednego z
przedstawionych stanowisk, wedtug wlasnego wyboru (zob. wyr. WSA w Gdansku z
12.1.2011 1., II SA/GD 698/10, Legalts). Reasumujac, w postgpowaniu zakonczonym
postanowieniem z dnia 03 lipca 2017 r. oraz zaskarzong decyzjg, aspekty planowanej
inwestycii wynikajace z w/w przepiséw prawa nie zostaly nalezycie wyjasnione przez organ
wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przy udziale organow
wyspecjalizowanych (RDOS, PPIS). Przy rozstrzyganiu powinny by¢ bowiem wzigte pod
uwage stosowne przepisy prawa i ocenie powinna podlegaé inwestycja tylko w zakresie
wiagzgcym organ w ww. postgpowaniu. Nie powinny zatem podlega¢ ocenie organu inne
szezegdtowe aspekty procesu inwestycyjnego (nie srodowiskowe) podlegajace ocenie na
etapie innych postepowan (np. pozwolenia na budowg), jako pozostajace poza jego zakresem.
W ww. postepowaniu organ byl zobowigzany oprzeé¢ si¢ na informacjach wynikajgcych z
karty informacyjnej przedsigwziecia. Charakteryzuje ona bowiem przedsigwzigcie, dla
ktérego wydawane jest postanowienie. Organ zobowigzany byl zatem stwierdzié, czy
zamierzone oddziatywanie miesci si¢ w wyznaczonych przez przepisy granicach i czy przy
dopehieniu odpowiednich warunkéw nie prowadzi do zagrozZenia stanu Srodowiska. Jezeli
oddziatywanie zamierzonej inwestycji nie przekracza wyznaczonych przepisami standardow,
a co wiecej zakres 1 charakter inwestycji jest tego typu, ze nie spowoduje w stosunku do juz
istniejacego stanu znaczgcego wplywu na $rodowisko, a takie wnioski wynikaja z dotychczas
ustalonego stanu faktycznego sprawy, brak jest podstaw do nakladania na inwestora
dodatkowego obowigzku sporzgdzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na §rodowisko, co jednak nie zostato wzigte dotychezas pod rozwagg
przez organ I instancji. W ocenie Odwolujacych si¢ dzialajacych przez pelnomocnika,
wskazane nieprawidlowosci opinii PPIS wskazujg, ze opinia ta powinna byla zostaé
pomini¢ia w toku postgpowania poprzedzajgcego wydanie postanowienia z dnia 03 lipca 2017
r. oraz zaskarzonej decyzji.
Zespol orzekajacy tutejszego Kolegium rozpatrujac sprawe zwazyl, co nast¢puje:
- zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2017 r., poz.1405
ze zm.) przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcla na Srodowisko
wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsm;wzu;c mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko: o TRITI




1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko;

2) planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie stacjii paliw plynnych wraz z
infrastruktura towarzyszacg na dzialce o numerze ewidencyjnym 2154 obreb Przydziatki w
Koninie

Planowana inwestycja zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 35 i 36 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2016 1., poz. 71) zalicza si¢ do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywaé na srodowisko, dla ktoérych obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko moze by¢ stwierdzony.

Materialnoprawng podstawe wydanej w sprawie decyzji stanowi art. 71 w/w ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r., zgodnie z ktérym- realizacja planowanego przedsigwzigcia
mogacego zawsze lub mogacego potencjalnie znaczgco oddzialywaé na Srodowisko jest
dopuszczalna wylacznie po vzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
te realizacie.

Stosownie do tredci art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. wlasciwy organ
wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wydawanej dla drogi publicznej, dia linii kolejowej, dla przedsigwzie¢ Euro 2012, dla
przedsigwzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie ziéz kopalin, dla
inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami
szerckopasmowymi, dla budowli przeciwpowodziowych realizowanych na podstawie ustawy
z dnia 8 lipca 2010 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w
zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycjii w zakresie budowy obiektéw
energetyki jagdrowe] lub inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych oraz dla inwestycji w
zakresie infrastruktury dostgpowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017
r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej laczacej Zalew Wislany z Zatokg
Gdanska.

Jak wynika z ftreci przytoczonego przepisu zgodno$¢ z postanowieniami
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym
kryterium (poza wyjgtkami wynikajacymi z tego przepisu, ktore nie dotyczag inwestoréw w
niniejszej sprawie) oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

W tym migjscu zauwazy¢ nalezy, iz Prezydent Miasta Konina podejmujac wstgpne
czynnos$ci w przedmiotowej sprawie, stosownie do art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko pismem z dnia 12.05.2017
r. zwrocil sie do Wydzialu Urbanistyki 1 Architektury Urzedu Miejskiego w Koninie z prosba
o wydanie wypisu wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Konina dla dziatki nr 2154 obrgb Przydziatki w Koninie oraz ¢ stwierdzenie zgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. SR

Wydzial Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego w Koninie pismem znak
UA.6727.259.2017 z dnia z dnia 17.05.2017 r. stwierdzil, iz zgodnie zuchwatg nr 681 Rady




Miasta Konina z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Konina, w czesci dotyczacej obszaru miedzy ul. Dmowskiego a ul.
Zagorowska (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego nr 33, poz. 994 z dnia 01.03.2002 r.), dziatka
oznaczona numerem ewidencyjnym 2154, polozona w obrebie Przydzialki, znajduje si¢ na
terenie oznaczonym w planie nastepujgcym symbolem i przeznaczona jest pod:

M,U - zabudowe mieszkaniowo-ustugows,

W - wody powierzchniowe.

W § 10 pkt. 4 wyzej wymienionego planu ustalono zakaz lokatizacji inwestycji, ktore mogg
znaczgco oddziatywaé na srodowisko i wymagajg sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko.

W $wietle powyzszych ustalen Wydzial Urbanistyki i Architektury Urzgdu Miejskiego w
Koninie stwierdzil, ze przedsiewzigcie polegajace na budowie stacji paliw ptynnych wraz z
infrastruktura towarzyszacg na dziatce o numerze ewidencyjnym 2154 potozonej w Koninie w
obrebie Przydziatki, jezeli nie bedzie wymagato sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
$rodowisko, nie bedzie naruszalo ustalen wyzej wymienionego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Kolegium w niniejszym skladzie podziela poglad prezentowany w orzecznictwie
sadowym oraz doktrynie, w mys$l ktorego sprzeczno$¢ z postanowieniami migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, a jezeli takie
by wystapily, to organ wiasciwy do wydania decyzji Srodowiskowej powinien podjgé
dziatania zmierzajace do ich usuniecia (patrz np. wyrok  Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 13 wrzesnia 2017 r. sygn. akt II SA/Gd 359/17).

Prezydent Miasta Konina otrzymujgc informacj¢, ze wnioskowane przedsigwzigeie,
jezeli nie bedzie wymagalo sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, nie bedzie
naruszalo ustaleh wyzej wymienionego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stusznie prowadzil dalej postepowanie i prawidlowo zwrécil sig, na podstawie art. 64 ust. 1
pkt. 1 i 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Koninie o wydanie opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby -
co do zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko.

Do wniosku o wydanie opinii zgodnie z art. 64 ust. 2 w/w ustawy zatgczone zostaty
stosowne dokumenty, tj. wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
karta informacyjna przedsiewziecia oraz wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu objgtego inwestycja.

W dniu 26.06.2017 r, do Prezydenta Miasta Konina wplyngla opinia RDOS w
Poznaniu znak: WOQO-1V.4240.581.2017.MW.1 z dnia 22.06.2017 r. zgodnie z ktora, dla
przedsiewziecia polegajgcego na budowie stacji paliw ptynnych wraz z infrastrukturg
towarzyszacq na dzialce o numerze ewidencyjnym 2154 obreb Przydzialki w Koninie nie ma
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Z kolei Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Koninie pismem znak ON.NS-
4524-32/17 z dnia 19.06.2017 r. stwierdzit, iz zachodzg przeslanki okreslone w art. 63 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405) do stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko oraz wykoenagia raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na §rodowisko. Zakres rapopti ..__‘\___Q_'“\{_@_cl,dz\faiywaniu planowanego
przedsiewziecia na srodowisko winien by¢ zgodny L‘ﬁfymogamlﬁn 6_,&\ ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacjf«o /$rodowisku ‘i jégo ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocendch gddzjatywania na srodowisko (Dz. U. z
‘\’:‘ j/
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2017 1. poz. 1405), ze szczegdlnym uwzglednieniem oceny oddzialywania przedsiewziecia na
zdrowie i warunki Zycia ludzi (zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 6a lit. a ww. ustawy).

Prezydent Miasta Konina postanowieniem znak 0$.6220.18.2017 z dnia 03.07.2017 r.
stwierdzil potrzebg przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsiewziecia na
srodowisko oraz nalozyl obowigzek wykonania raportu o oddzialywaniu planowanego
przedsigwzigcia w pelnym zakresie okre§lonym w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405) ze
szczegblnym uwzglednieniem podanych zagadnien. W tym miejscu zauwazyé nalezy, iz
wbrew zarzutom pisma uzupetniajgcego odwolanie przedmiotowe postanowienie otrzymali
zaréwno Pan Kazimierz Kowalski jak i Pan Zbigniew Marczak, ktérzy poprzez zamieszczenie
adnotacji na przedmiotowym postanowieniu wskazali, iz nie zloza na nie zazalenia.
Odwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia zazalenia ztozyli réwniez Inwestorzy i
pozostale Strony, w zwigzku z powyzszym stato si¢ one ostateczne i prawomocne.

Tym samym w ramach przedmiotowego postgpowania zarzuty stawiane wzgledem
tego postanowienia i uzyskanych opinii organéw wspdtdziatajacych, zwlaszcza opinii PPIS w
Koninie z dnia 19.06.2017 r. nie znajduja uzasadnienia.

W dniu 05.07.2017 r. wplynat do organu I instancji raport o oddzialywaniu na
srodowisko przedsiewzigcia polegajacego na budowie stacji paliw plynnych wraz z
infrastrukturg towarzyszaca na dzialce o numerze ewidencyjnym 2154 obreb Przydzialki w
Koninie, sporzadzony przez Panig inz. Marzene Kazmierczak,

Prezydent Miasta Konina pismem z dnia 07.07.2017 r. zwrécil si¢ ponownie do
Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego w Koninie z prosbg o wydanie
wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialki nr 2154
obreb Przydziatki w Koninie.

Wydzial Urbanistyki 1 Architektury Urzedu Miejskiego w Koninie pismem znak
UA.6727.363.2017 z dnia 21.09.2017 r, wskazal, ze przedsigwzigcie polegajace na budowie
stacji paliw ptynnych wraz z infrastruktura towarzyszacg na dzialce 0 numerze ewidencyjnym
2154 polozonej w Koninie w obrebie Przydzialki, jest niezgodne z § 2 ust 2 pkt. 2 oraz z § 10
ust. 4 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina, w czescl
dotyczgcej obszaru miedzy ul. Dmowskiego a ul. Zagérowska.

Z tresci art. 80 ust. 2 ustawy z 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko wynika bowiem jednoznacznie, ze obowigzek stwierdzenia zgodnosci z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, powstaje po stronie
organu administracji wydajacego decyzje¢ Srodowiskows. Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz z
przepisu tego nie wynika by organ nie mégt dokonaé ponownej oceny zgodnosei inwestycji z
planem miejscowym, zwlaszcza z sytuacji gdy tak jak w przedmiotowej sprawie sporzadzono
raport, a zapisy planu jednoznacznie wskazujg na , zakaz lokalizacji inwestycji, kiére mogg
znaczqgeo oddzialywaé na Srodowisko i wymagajg sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko”.

Zgodnie z uchwalg nr 681 Rady Miasta Konina z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina, w czesci dotyczacej
obszaru miedzy ul. Dmowskiego a ul. Zagérowska (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego nr 33,
poz. 994 z dnia 01.03.2002 r.), dziatka oznaczona numerem ewidencyjnym 2154, polozona w
obrebie Przydzialki, znajduje sie na terenie oznaczonym w plante nastepujgcym symbolem 1
przeznaczona jest pod: :

M,U - zabudowg mieszkaniowo-ustugowa,
W - wody pomcrzchmowe




dotyczacej obszaru migdzy ul. Dmowskiego, a ul. Zagorowskg plan okresla przeznaczenie

terenéw na rézne funkcje, a w slad za tym wprowadza podzial na funkcje podstawowa

oznaczong na rysunku planu jako symbol lub zbiér symboli rozdzielonych przecinkiem i

funkcj¢ wykluczong okreslona jako moggca oddzialywaé na srodowisko - dziatalnoséé

produkcyjna i ustugowa wymagajaca sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko.

Zakaz ten znajduje réwniez potwierdzenie w § 10 okreSlajgcym szczegélne warunki

zagospodarowania terenéw wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska przyrodniczego, gdzie

w pkt. 4 ustalono zakaz lokalizacji inwestycji, ktére moga znaczaco oddzialywaé na

srodowisko i wymagajg sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko.

Migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Konina, w czesci
dotyczgce] obszaru migdzy ul. Dmowskiego, a ul. Zagérowska zostat uchwalony w dniu 19
grudnia 2001 r. Zespdt orzekajacy tut. Kolegium przychyla sie w tym miejscu do twierdzenia
Prezydenta Miasta Konina, iz nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze zakazy wskazane w §
10 pkt, 4 1 nazewnictwo tam uzyte nie ma oparcia w przepisach obowigzujacych na dzien
uchwalenia planu. W dniu 27 kwietnia 2001 r. uchwalono ustawe Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. 22001 r. Nr 62 poz. 627), ktora weszla w zycie 1 pazdziernika 2001 r.

Zgodnie z brzmieniem art. 5] ustawy Prawo ochrony srodowiska:

1. Sporzgdzenia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko wymagaja:

1) planowane przedsigwziecia moggce znaczaco oddzialywac na srodowisko,
2) planowane przedsigwzigcia mogace znaczaco oddzialywad na srodowisko, dla ktérych

obowigzek jest ustalony na podstawie ust. 2.

2. Obowigzek sporzadzenia raportu dla planowanego przedsiewzigcia, o ktérym mowa w ust.
1 pkt 2, stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiasciwy do wydania decyzji, o ktdrej
mowa w art. 46 ust. 4 pkt 1-7, okreélajac jednoczesnie zakres raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko; wlasciwy organ uwzglednia lacznie szczegdlowe kryteria
okreslone w ust. 8 pkt 2 i ocenia potrzebg sporzadzenia raportu dla przedsiewzieé
okreslonych w ust. 8 pkt 1, z zastrzezeniem ust, 7.

3. Organ whasciwy do wydania decyzji stwierdza obowiazek sporzgdzenia raportu i okredla

jego zakres po zasiegnieciu opinii:

1) organu ochrony srodowiska, gdy dotyczy to decyzji, o ktdrej mowa w art. 46 ust. 4 pkt
1,214-7,

2) organu okreslonego w art. 57, gdy dotyczy to decyzji, o ktérej mowa w art. 46 ust, 4
pkt112.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz w czasie kiedy uchwalony zostat w/w plan

miejscowy obowigzywala terminologia przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na

srodowisko.

Jak wskazal organ I instancji na dzien uchwalenia ptanu obowigzywaly przytaczane
przez Panstwa Rafala i Ilon¢ Nawrockich przepisy Rozporzadzenia Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie okreslenia
rodzajow inwestycji szczegdlnie szkodliwych dla §rodowiska i zdrowia ludzi albo mogacych
pogorszy¢ stan Srodowiska oraz wymagan jakim powinny odpowiadaé oceny oddzialywania
na Srodowisko tych inwestycji (Dz. U. z 1998 r. Nr 93 poz. 589).

Nalezy jednak zauwazyé, ze ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy - Prawo

ochrony Srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw ( Dz. U. z 2001 r.

Nr 100 poz. 1085), ktéra weszlta w Zzycie w dniu 1 pazdziemika 2001 r. w art. 4 ust. 2

stwierdzata, ze do czasu wydania przez Radg Ministrow ro «porzqdzema w przedmiocie

okreslenia rodzajéw przcd51¢w21e;c mogaeych znaczaco dd&” iglywac¢ na srodowisko
zachowuja moc przepisy okreslajace rodzaje inwestycji szczbg
srodowiska 1 zdrowia ludzi oraz mogacych pogorszy¢ stan srodow1sl?a,v ydane na podstawie

przepiséw o zagospodarowaniu przestrzennym. o .t




Ponadto w art. 4 ust. 3 okreslata, ze do czasu wydania nowego rozporzadzenia, jednak nie
dluzej niz do dnia 30 czerwca 2003 r.:

a) za przedsigwzigcia mogace znaczgco oddzialywaé na $rodowisko, okreglone w art. 51
ust. T pkt 1 Prawa ochrony Srodowiska, uwaza sie inwestycje szczegélnie szkodliwe
dla $rodowiska i zdrowia ludzi, okreslone w dotychezasowych przepisach,

b) za przedsigwzigcia mogace znaczgco oddziatywaé na srodowisko, okreslone w art. 51
ust. 1 pkt 2 Prawa ochrony §rodowiska, uwaza si¢ inwestycje moggce pogorszy¢ stan
srodowiska, okreslone w dotychczasowych przepisach.

W zwigzku z powyzszym zgodzi¢ si¢ nalezy z organem I instancji, iz nieuprawnione jest
twierdzenie, ze w okresie uchwalania przedmiotowego planu w prawie krajowym nie
obowiazywala, zadna ustawa regulujgca zasady kwalifikacji inwestycji jako mogacych
znaczgco oddziatywac na $rodowisko oraz nakladajaca obowiazek sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na srodowisko.

Przepisy takie funkcjonowaly przez caty okres obowigzywania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Konina, w czesci dotyczacej obszaru miedzy ul.
Dmowskiego, a ul. Zagérowska. Zakazy zawarte w miejscowym planie i nazewnictwo przy
nich uzyte w sposéb jednoznaczny wskazujy jakich inwestycji dotycza, to znaczy takich,
ktére zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i
Lesnictwa z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie okreslenia rodzajéw inwestycji szczegélnie
szkodliwych dla $rodowiska i zdrowia ludzi albo mogacych pogorszy¢ stan srodowiska oraz
wymagan jakim powinny odpowiadaé¢ oceny oddziatywania na srodowisko tych inwestycji,
zaliczone s3 do przedsigwzigé mogacych znaczaco wpltywaé na srodowisko, wymagajg
sporzgdzenia raportu oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko lub dla ktérych
obowigzek sporzadzenia raportu moze by¢ wymagany.

Z pisma Wydzialu Urbanistyki i Architektury z dnia 21.09.2017 r. wynika
jednoznacznie, ze w trakcie procedury planistycznej ksztalt projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Konina, w czeéci dotyczacej obszaru miedzy ul.
Dmowskiego, a ul. Zagérowska byt uzgadniany z wlasciwymi organami ochrony $rodowiska.
Po uchwaleniu planu przez Rad¢ Miasta Konina zostala ona poddana kontroli Wojewody
Wielkopolskiego w zakresie zgodnosci z przepisami prawa. Wojewoda Wielkopolski nie
znajdujge podstaw do wszczgcia postepowania nadzorczego opublikowat w dniu 01.03.2002
r. uchwal¢ w dzienniku urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1073) ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie  sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego {art. 14
ust. 8 w/w ustawy). Przepis art. 87 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze akty prawa miejscowego sa
zrédlami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej] na obszarze
dziatania organéw, ktére je ustanowily. Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. I w/w ustawy
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi
przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci.

Zespot orzekajgcy tut. Kolegium podziela stanowisko Odwolujacych sig, iz w
orzecznictwie sagdéw administracyjnych sformutowano jednolite stanowisko, ktére akcentuje
prymat wykladni jezykowej aktéw normatywnych. Mozliwosé siegniecia po inne dyrektywy
interpretacyjne (w szczegdlnosci celowosciowe, funkcjonalne) aktualizuje si¢ dopiero wtedy,
gdy wykladnia jezykowa ,zawodzi”. Mozna stwierdzi¢, Z¢ wykladitg_jezykowo-logiczna

(zwana takze gramatyczna) polega na odkodowaniu norni- prawiiyel stawie znaczenia
ikasad gramatyki i

wyrazow 1 wyrazen zawartych w tresci aktu prawnego, przy, uwzglé
T 1 L.

skladni jezykowej oraz zasad logiki. by !
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Niemniej jednak trzeba mie¢ na uwadze, iz nie ma w tym zakresie miejsca na zaden
~automatyzm”, kazdg sprawg nalezy rozpatrywaé indywidualnie.

W obecnym stanie prawnym obowigzujs obok planu miejscowego z 2001 r.
postanowwma ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o $rodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz.U. z 2017 r., poz.1405 ze zm.), gdzie w art. 59 ust. 1 wskazano, iz
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko wymaga realizacja
nastgpujacych  planowanych przedsigwzie¢ mogacych  znaczaco oddzialywaé  na
§rodowisko:

1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na

srodowisko;

2) planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na

srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
_ przedsigwzigcia na srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.
‘W obecnym stanie prawym obowiazuje rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsigwzigé moggcych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z
2016 r. poz. 71).

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz planowana inwestycja zgodnie z § 3 ust. 1 pkt
35 1 36 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé
mogaeych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71) zalicza si¢ do
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, dla ktérych
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko moze byé stwierdzony.

W odwolaniu wskazano, ze w planie miejscowym ustalono zakaz lokallzaql
mwestycji, co do ktérych powinny by¢ lacznie speinione obydwa warunki, z uwagi na
zawarty w tym postanowieniu koniunkcje - inwestycja musi byé na podstawie przepisow
ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i przepiséw wykonawczych do tej ustawy,
zakwaliftkowana jako mogaca znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, a nadto musi by¢
inwestycja wymagajaca sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko. W ocenie
Odwoluja,cych si¢ konieczne jest stosowanie postanowien § 2 ust. 2 pkt 2)i § 10 ust. 4 planu
miejscowego wylgeznie do tych przedsiewzieé dla Kidrych obowigzek sporzqdzenla raportu
oddziatywania na Srodowisko wynika wylgcznie wprost z obowigzujacych przepisow prawa, a
zatem wquczme do przedsigwzig¢ moggcych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowiska
{tym samym nie do planowanej Inwestycji). Przedmiotowy zakaz lokalizacji inwestycji,
zdaniem Odwolujgcych sig, moze dotyczy¢ wylgeznie takich sytuacji, w ktorych inwestycja
moggca znaczaco oddziatywad na $rodowisko z mocy prawa wymaga sporza,dzema raportu o
odzialywaniu na $rodowisko (co nie ma migjsca w niniejszej sprawie), a nie dotyczy sytuacji,
w ktdrej ten raport jest wymagany chyme na skutek wydania przez organ admlmstracyjny
orzeczenia nakladajgcego obowigzek jego sporzadzenia (jak to ma miejsce w niniejszym
stanie faktycznym).

Jak juz wskazano wczesniej sprzecznos¢ z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzenncgo nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, a jezeli takie
by wystapily, to organ wiasciwy do wydania decyzji Srodowiskowej powinien podjaé
dzialania zmierzajgce do ich usunigcia. Analiza przeprowadzonego w niniejszej sprawic
postepowania nasuwa jednoznaczne stwierdzenie, ze Prezydent Miasta Konina chege dokonaé
praw1dlowe_| oceny zapiséw obowigzujgcego planu miejscowegq przeprowadzit postepowanie

wyjasniajgcego w szerszym zakresie, w tym przeprowad?Zit posft;‘fj“EiWame uzgodnientowe z
innymi organami oraz wydal postanowienie o {‘Gboﬁﬁgg]m\ speprzadzenia raportu.
Postanowienie to stalo si¢ ostateczne i prawoméene, ;bavli P Sttq;ly oswiadczyly o
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zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia zazalenia. i3 44 S ws
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Odwolujacy sie wskazuja, iz z wyktadni Hbstn@f:_‘znej_-{_
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obowigzujagcym stanie prawnym regulacja § 2 ust. 2 pkt 2) oraz § 10 ust. 4 dotyczyla
wylacznie tych przedsigwzigé dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu wynikat wprost z
obowiazujgcych przepisdw prawa. Stan prawny ulegl zmianie, jednakze w §lad za ta zmiang
nie nastgpila zmiana uregulowan planu miejscowego majaca na celu wyeliminowanie
ewentualnych rozbieznosci pomigdzy ustaleniami planu a przepisami z zakresu prawa
ochrony $rodowiska. Dokonujgc zatem wykladni przywolanych postanowien planu
miejscowego nie mozna pomingé, iz w obecnym stanie prawnym obowigzuja obok planu
miejscowego z 2001 r. postanowienia ustawy z 2008 1. o udostepnianiu informacji o
srodowisku oraz Rozporzadzenia.

Zdaniem zespotu orzekajacego tut. Kolegium stan prawny od uchwalenia planu ulegt

zmianie jednakze jego ustalenia s nadal aktualne w $wietle obowigzujgcych obecnie
przepisow. Brzmienie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2017 r., poz.1405 ze zm.) wskazuje na
przedsigwzigeia mogace znaczaco oddziatlywaé na Srodowisko, dzielae je dalej na zawsze
znaczgco oddziatywujace na srodowisko oraz potencjalnie znaczaco oddziatywujace na
srodowisko.
Wiadomym jest, ze ustawodawca dla przedsigwzie¢ zawsze znaczaco odziatywujacych na
Srodowisko wprowadzil obowigzek sporzadzenia raport, a dla przedsiewzieé potencjalnie
znaczgco odzialywujgeych na srodowisko nie wprowadzit wprost obowiazku sporzadzenia
raportu. Jednakze w ocenie Kolegium zdefiniowanie zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 2 funkcji
wykluczonej dla calego obszaru planu jednoznacznie ustala, ze wszelkie inwestycje
produkcyjne czy ustugowe wymagajgce sporzadzenia raportu o oddzialywaniu inwestycji na
Srodowisko niezaleznie od tego czy wymaganie to jest obligatoryjne czy fakultatywne sa
niezgodne z tym planem. Odmienna interpretacja prowadzitaby bowiem do sytuacji, w ktorej
przedsigwzigeia dla ktorych obowigzek sporzadzenia raportu wynikatby z postanowienia
znajdowalyby si¢ w uprzywilejowanej sytuacji wzgledem tych przedsiewzieé ktére taki raport
muszg sporzadzi¢ obligatoryjnie.

W $wietle powyzszych ustalef stwierdzi¢ nalezy, ze przedsiewzigcie polegajace na
budowie stacji paliw ptynnych wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dzialce o numerze
ewidencyjnym 2154 polozonej w Koninie w obrgbie Przydziatki, jest niezgodne z § 2 ust 2
pkt. 2 oraz z § 10 ust. 4 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina,
w czgsci dotyezacej obszaru migdzy ul. Dmowskiego a ul. Zagérowska.

Poniewaz lokalizacja przedsigwzigcia nie jest zgodna z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art, 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz.
1405) nalezalo odméwic¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

Stanowisko zawarte w odwolaniu stanowi zatem probe polemiki i podwazenia
niekorzystnej dla strony decyzji nie znajdujac jednakze, jak wyzej wskazano, uzasadnienia w
powolanych przepisach. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ szczegélowo dokonal
analizy prawnej wykazujgc niezgodno$¢ planowanego przedsiewziecia z zapisami planu
miejscowego, co bylo istotng i decydujaca okolicznoscia do wydania kwestionowane;j decyzji
o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowar dla planowanego przedsiewziecia.

Biorge powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie-” -

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Kaidy, _l_(to;gga"w tym interes prawny moze decyzje
zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracy.ipégol_yj\(l\?y aniu, ul. Ratajczaka 10/12, 61-815
Poznan, z powodu jej niezgodnosci z prawem. w termi ie7Z¥) dni od dnia jej doreczenia za
poSrednictwem tutejszego Kolegium.  §/ i 1‘ I 'T o
Stosownie do obowigzku wynikajjcege. z - art. -.

% "
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administracyjnego, Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Koninie wskazuje, ze na podstawie
§ 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegélowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu w sprawie wysokosci oraz szczegélowyceh
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz.
2193 ze zm.) wysoko$¢ wpisu od skargi na decyzje wynosi 200 zl.

Strona ma mozliwes¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw sgdowych albo o
przyznanie prawa pomocy. Zgodnie z art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369)
prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Stosownie do art.
243 § 1 prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie ma jej wniosek zlozony przed
wszczeciem postgpowania Jub w toku postepowania. Wniosck ten wolny jest od pplat
sadowych. /

3 -, (;fi'ivltl Wf‘“«’
Sylwia Mazurek -Kowalska eota Kierezyriska

Otrzymuja: \ s

1. radca prawny Katarzyna Konieczny z Kancelarii Radey Prawnego Joanna Szanser -
Smagacz, al. Ptk Wi. Beliny - Prazmowskiego 14/2, 31-514 Krakéw,

2. Pam Ilona Nawrocka prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg R&I
wNawroccy” Rafat Nawrocki i Ilona Nawrocka s.c. ul. Poli Gojawiczynskiej 9, 62-500
Konin,

3. Pan Rafal Nawrocki, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg R&I
~Nawroccy” Rafal Nawrocki i1 Ilona Nawrocka s.c. ul. Poli Gojawiczynskiej 9, 62-500
Konin,

4. Pan Zbigniew Marczak, zam. ul. Stodolniana 25, 62-500 Konin,

5. Pan Kazimierz Kowalski, zam. ul. Stodolniana 91, 62-500 Konin,

6. Hydrant Przedsi¢biorstwo Robot Budowlanych i Melioracyjnych Sp. z ¢.0. ul
Stodolniana 91, 62-500 Konin,

7. Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami, Urzad Miejski w Koninie plac Wolnosci 1,
62-500 Konin,

rezydent Miasta Konina
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