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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), zwanej dalej ,Kpa”,
po rozpatrzeniu wniosku Pana Jarostawa Janiaka, reprezentowanego przez adw. Michata Wojcika
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakoficzonej decyzjg Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia
12 kwietnia 2017 r., znak: DLI.1.6621.162.2016.MWI|.11, odmawiajaca stwierdzenia niewaznoéci decyz;i
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 26 stycznia 2016 r., znak: IR-111.7821.12.2015.4, orzekajgcej w czesci
co do istoty sprawy a w pozostatym zakresie utrzymujacej w mocy decyzje Prezydenta Miasta Konina
Nr 5 z dnia 18 wrzesnia 2015 r., znak: UA.67401.6.2015, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;
polegajacej na budowie drogi gminnej, realizowanej w ramach zadania ,Budowa ul. Laskéwieckiej
w Koninie”,

uchylam w catosci

zaskarzong decyzje Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 12 kwietnia 2017 r., znak:
DLI.1.6621.162.2016 MWI.11,

i orzekam co do istoty sprawy poprzez:

I. umorzenie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Konina
Nr 5 z dnia 18 wrze$énia 2015 r., znak: UA.67401.6.2015 oraz

Il. odmowe stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 26 stycznia 2016 r.,
znak: IR-111.7821.12.2015.4.

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Konina decyzjg nr 5 z dnia 18 wrze$nia 2015 r., znak: UA.67401.6.2015, zwang dalej
~decyzjg Prezydenta Miasta Konina®, zezwolit na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji
polegajacej na budowie drogi gminnej, realizowanej w ramach zadania ,Budowa ul. Laskéwieckiej
w Koninie”.

Od decyzji Prezydenta Miasta Konina odwotlanie do Wojewody Wielkopolskiego, za posrednictwem
organu pierwszej instancji, wniést Pan Jarostaw Janiak, reprezentowany przez adw. Michata Wojcika.

Po rozpatrzeniu ww. odwotania, Wojewoda Wielkopoiski decyzjg z dnia 26 stycznia 2016 r., znak: IR-
I11.7821.12.2015.5.4, zwang dalej ,decyzjg Wojewody Wielkopolskiego®, orzeki w czesci co do istoty
sprawy, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy decyzje Prezydenta Miasta Konina.

Na decyzje Wojewody Wielkopolskiego skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
wniost Pan Jarostaw Janiak. Postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt Il SA/Po 171/16,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu odrzucit ww. skarge z uwagi na nieuzupetnienie brakéw
formalnych.

W dniu 31 pazdziernika 2016 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wplynat wniosek Pana
Jarostawa Janiaka, reprezentowanego przez adw. Michata Wojcika, z dnia 27 pazdziernika 2016 r.
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody Wielkopolskiego w oparciu o przestanki z art. 156 § 1 pkt
112 kpa.



Minister Infrastruktury i Budownictwa decyzja 2z dnia 12 kwietnia 2017 r., znak:
DLI.1.6621.162.2016.MWI.11, zwang dalej ,decyzja Ministra Infrastruktury i Budownictwa”, odmowil
stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji Wojewody Wielkopolskiego.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r., nadanym w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1113, z p6zn.
zm.), w tym samym dniu, Pan Jarostaw Janiak reprezentowany przez adw. Michata Wéjcika wniost
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Ministra Infrastruktury i Budownictwa, zarzucajac
jej:

1) naruszenie przepiséw postgpowania, ktore miato wplyw na tres¢ decyzji w postaci ,przekroczenia
dyspozycji art. 11 Kpa w zw. z art. 107 § 3 Kpa” poprzez sporzadzenie uzasadnienia bez zachowania
konstrukcyjnych wymogéw stawianych decyzjom administracyjnym i lakoniczny opis stanu
faktycznego oraz faktyczny brak uzasadnienia prawnego,

2) przekroczenie dyspozycji art. 156 § 1 pkt 2 Kpa poprzez uznanie, iz decyzja Wojewody
Wielkopolskiego w zakresie, w jakim nie uwzglednia kwestii zasadnosci naruszenia prawa wlasnosci
odwotujgcego poprzez brak wskazania ewentualnego rozwazenia istnienia rozwigzania
alternatywnego zapewniajacego mozliwos¢ realizacji tego samego celu publicznego przy
ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo wilasnosci, nie stanowi razgcego naruszenia prawa;

3) przekroczenia dyspozycji art. 6 Kpa w zw. z art. 107 § 3 Kpa. w zw. z art. 11c ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1496) zwanej dalej ,specustawg drogowg”,
i uznanie, iz rola organu odwolujgcego sprawdza sie jedynie do analizy formalnych aspektow
wniosku o realizacje inwestycji drogowej.

Skarzacy podkreslit, ze przepisy art. 7 Kpa w zw. z art. 77 § 1 Kpa w zw. z art. 11c specustawy
drogowej normujg zasade, zgodnie z ktérg organ administracji publicznej jest obowigzany do zebrania
catego materiatu dowodowego. Zgodnie ze zdaniem wyrazonym w judykaturze zaniechanie przez organ
administracji panstwowej podjgcia czynnosci procesowych zmierzajgcych do zebrania petnego materiatu
dowodowego, zwlaszcza gdy strona powotuje sige na okreslone i wazne dla niej okoliczno$ci, jest
uchybieniem przepisom postgpowania administracyjnego, skutkujgcym wadliwoécig decyzji.
Uprawnienie organu administracji panstwowe] do wydawania decyzji o charakterze uznaniowym nie
zwalnia tegoz organu z obowigzku zgromadzenia i wszechstronnego zbadania materiatu dowodowego
i wydania decyzji o tresci przekonujgcej pod wzgledem prawnym i faktycznym. Organ wydajgc decyzje
jest obowigzany do zachowania staranno$ci w analizie stanu faktycznego, w szczegélnoséci do zebrania
materialu dowodowego w sposob skrupulatny i wyczerpujgcy. W tej materii, wobec tresci art. 7 Kpa,
istnieje wyrazne wskazanie, iz rozstrzygajac dang sprawe administracyjna, organ kierowaé sie musi
interesem spofecznym i stusznym interesem stron.

Organ majgc wiedze o tym, iz bezposérednio od granicy nieruchomosci nalezgcej do skarzacego jest
teren, ktdry nie stanowi wiasnosci osob prywatnych, zdecydowat o tym, by przejaé czes¢ nieruchomosci
skarzgcego. Zdaniem skarzgacego, taka decyzja jawi sie jako nieracjonalna co najmniej z dwoch
powodow.

Skarzgcy wskazat, ze zgodnie z tres$cig art. 23 specustawy drogowej w sprawach nieuregulowanych
w stosuje sie przepisy ustawy z dnia ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2147, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o gospodarce nieruchomosciami”.
W kazdym przypadku wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nalezy bra¢ pod
uwage dyrektywe, zgodnie z ktérg organ wydajgcy we wskazanym przedmiocie decyzje musi odwotad
sie do zasad rzgdzgcych analogicznymi sytuacjami na gruncie ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Odestanie systemowe w tej materii bez watpienia dotyczy zastosowania art. 112 ust. 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie z tym przepisem wywiaszczenie nieruchomos$ci moze byé
dokonane, jezeli cele publiczne nie mogg by¢ zrealizowane w inny spos6b niz przez pozbawienie albo
ograniczenie praw do nieruchomosci, a prawa te nie moga by¢ nabyte w drodze umowy. Zastosowanie
wskazanego odestania nie moze budzi¢ watpliwosci wobec art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, ktory zastrzega
dopuszczalno$é wywilaszczenia jedynie na cele publiczne i wymaga kazdorazowego zastosowania
konstrukcji kontroli rzeczywistej niezbednoséci wywlaszczenia, w tym takze jego zakresu dla realizaciji
inwestycji publicznej. Wymég badania niezbednosci wywlaszczenia w oparciu o przedstawione przepisy
musi by¢ dokonany nie globalnie, a wobec konkretnej nieruchomosci.
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Nie jest wystarczajgce odwotanie sig w tym przedmiocie do celu uchwalenia specustawy drogowej, czyli
uproszczenia i przyspieszenia procedur w przedmiocie wydawania aktéw wywlaszczeniowych oraz
aktow warunkujgcych rozpoczecie inwestycji. Istnienie generalnych przestanek zastosowania
specustawy drogowej decyduje wylacznie o tym, czy decyzja jednostkowa obejmie konkretng
nieruchomo$¢ z uwagi na wskazany cel publiczny. Cel ten jednak nie przesadza ex lege, czy
w konkretnym przypadku wywilaszczenie spetnia wymog niezbednosci z art. 21 ust. 2 Konstytuc;ji
(skonkretyzowang poprzez art. 112 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami) bedacy przestanka
samoistng i odrebng wobec celu przepisanego w ustawie.

Pan Jarostaw Janiak, powotujac sie na orzecznictwo sadowoadministracyjne, podnidst ze stworzone
przez specustawe drogowg daleko idace utatwienia dla organéw administraciji przy realizacji tego celu
publicznego, niewatpliwie powodujg ograniczenia uprawniefi podmiotéw indywidualnych, ktérych
nieruchomos$ci znajdujg sie w pasie planowanej drogi publicznej. Oczywiécie w kazdym przypadku
organy administracji muszg przy orzekaniu uwzgledni¢ réwniez stuszny interes obywateli, a takze
oceni¢, czy wystepujg szczegolne wzgledy dotyczace interesu strony skarzacej, ktore nakazywatyby
uznac przedmiotowg inwestycje za nieuzasadniong w $wietle celéw okreslonych omawiang specustawg
drogowa.

Z wydanych decyzji nie wynika, iz organ | i Il instancji te okolicznosci bral pod rozwage.
W uzasadnieniu, czyli czgéci perswazyjnej decyzji nie ma wzmianki w przedmiocie wywazenia intereséw
prywatnego i publicznego w wymiarze wertykalnym. Decyzja, dotyczaca nawet wielu podmiotow
jednoczes$nie, normuje sytuacje prawng poszczegoinych jednostek. O kierunku jej rozstrzygniecia nie
moze decydowac oczywiscie suma interesow, a jedynie kazdy interes z osobna.

Do uznania, iz organ dochowat opisanych wymagan nie wystarczy, w opinii skarzgcego, pismo z dnia
18 listopada 2015 r., znak:Bwi-7011.15.2013, okoliczno$¢ ta musi bowiem znalezé wyraz w tresci
decyzji administracyjnej, nie za$ uzupetniajaco w tresci pism procesowych. Brak takich okolicznosci nie
moze by¢ sanowany przez przepisy specustawy drogowej, w tym przepis art. 11d ust. 1 pkt 1 3 tej
ustawy. Zdaniem skarzacego, jest to szczegéInie istotne z uwagi na fakt, iz przepis art. 23 specustawy
drogowej stanowi lex specialis wzgiedem art. 11 specustawy drogowej, zatem zastosowanie art. 23
wyprzedza zastosowanie art. 11d specustawy drogowej.

Niezrozumiata pozostaje w tym kontekécie argumentacja organu wydajgcego niniejszg decyzje.
Whnioskodawca nie kwestionuje bowiem tego, iz organ nie ma prawa do korekty rozwiazan przyjetych we
wniosku. Nie pozbawia to jednak organu do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Pan Jarostaw Janiak wskazat, ze na nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym nr 225/1
prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg - tartak, ktéra stanowi jego zasadnicze zrédio utrzymania.
Pozbawienie prawa wilasnosci odwolujgcego zniweczy dorobek jego zycia oraz pozbawi sensu wszelkie
inwestycje, ktére zostaty przeprowadzone w trakcie wykonywania dziatalnosci zawodowej i uniemozliwi
dalsze jej prowadzenie. Prawo do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej stanowi szczegolny interes
0s6b trzecich, chroniony poprzez przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegoinosci art.
20 ustawy zasadniczej, ktory wolno$¢ dzialaino$ci gospodarczej oraz wiasnogé prywatng stawia na
czele zasad tworzacych spoleczng gospodarke rynkowa. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz ewentualne
odszkodowanie dotyczy¢ bedzie jedynie zwrotu wartoéci nieruchomosci, nie za$ wartosci jaka niesie za
sobg przedsigbiorstwo odwolujgcego. Nadto odszkodowanie pomija fakt oddziatywania projektowanej
drogi na pozostata, niewywlaszczong cze¢ nieruchomosci. Przeniesienie siedziby determinowad bedzie
konieczno$¢ ponownego wkiadu w rozw6j przedsigbiorstwa, ktérego charakterystyka opiera sie
w szczegolnosci na miejscu jej wykonywania oraz bliskosci obszaréw lesnych.

Skarzacy podkreslit, ze z uwagi na fakt, iz decyzja Wojewody Wielkopolskiego, jest ostateczna zostat
pozbawiony mozliwosci funkcjonowania na nieruchomosci. Przed zajeciem gruntu przechowywat on na
nieruchomosci zajetej drewno oraz miat plac manewrowy. Obecnie mozliwosci tej zostat pozbawiony,
a nieruchomos$¢ przestata pefni¢c podstawowe funkcje gospodarcze. W przypadku dalszego
utrzymywania obecnego stanu, wnioskodawcy grozi niepowetowana strata oraz szkoda na mieniu.

Po drugie decyzja budzi watpliwos¢ w materii jej ekonomiki oraz racjonalnosci skarbowej. Wskazac¢
nalezy, iz podejmujgc inwestycje w zwigzku z interesem publicznym kierowaé nalezy sie przede
wszystkim zasadg minimalizacji kosztéw. Przeprowadzenie drogi, ktérej o$ bedzie réznita si¢ od
projektowanej o zaledwie kilka metréw, pozwoli umiesci¢ droge na nieruchomosci, ktéra nie jest
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wiasnoscig osoby prywatnej, a nadto wykluczy roszczenia powoda, w tym spowoduje mozliwo$é
uniknigcia wyptaty naleznego odszkodowania.

Skarzacy zakwestionowal réwniez stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji Ministra Infrastruktury
i Budownictwa, dotyczace przestanek stwierdzenia wystapienia razgcego naruszenia prawa oraz braku
ich wystapienia w przedmiotowej sprawie. Zdaniem skarzgcego, Minister infrastruktury i Budownictwa
dzialajacy jako organ | instancji, powielit blad zastosowany przez organy w postepowaniu dotyczacym
realizacji inwestycji drogowej. Wszelkie uzasadnienia kolejnych decyzji skupiajg sie na materii, ktéra nie
przystaje do dyspozycji art. 23 specustawy drogowej, razgco naruszajac jego elementarng literalng
wyktadnie.

Skarzacy podkreslit ponadto, iz wobec przedstawionej wyzej argumentacji, nie ulega watpliwosci, ze
organ nie kierowat si¢ interesem prywatnym oraz nie konfrontowat tego interesu z celami inwestycji
publicznej. Przebieg alternatywny trasy w sposob petny zagwarantowatby interes publiczny,
a przesunigcie drogi poza obrgb nieruchomosci skarzacego pozwolitoby uniknaé ingerencji w szereg
nieruchomosci potozonych w pasie planowanej inwestyciji.

Podmiotem zobowigzanym z tytutu gwarancji wyrazonej w art. 64 Konstytucji RP sg wiadze publiczne,
w tym ustawodawca, ktorego obowigzkiem jest ustanowienie regulacji prawnych zabezpieczajgcych
efektywng ochrone prawa wiasnosci. Przepis ten wyraza bez watpienia prawo wolnosciowe,
gwarantujgce jednostce pewng sferg autonomii, w obrebie ktorej panstwo nie moze ingerowaé lub moze
ingerowac tylko w ograniczonym zakresie wyznaczonym przez art. 64 ust.3 Konstytucji RP.

Oczywistym w tym kontekécie pozostaje stwierdzenie, iz prawo wlasno$ci nie ma charakteru
absolutnego. Mozliwo$¢ ustanawiania ograniczen dotyczacych treéci i zakresu ochrony prawa wiasnosci
wynika z akceptowanego powszechnie przekonania, ze wiasno$é¢ peini takze okreslone funkcje
spoleczne. Zasady i przestanki dopuszczalnych ingerencji w sfere prawa wiasnosci wyznaczajg art. 31
ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji, a mianowicie: wymog podstawy ustawowej dla takich ingerencji,
zakaz naruszania istoty prawa wlasnosci, zakre$lajgcy maksymalng granice ingerencji oraz przestanki
materialne, a wigc wartosci, ktérych ochrona usprawiedliwia¢ moze ingerencje w sfere prawa wiasnosci.

Nie mozna mie¢ watpliwosci, iz samo uchwalenie specustawy drogowej stuzy realizacji celu
publicznego. Nie zmienia to jednak faktu, iz stosujgc przepisy ww. ustawy, organy powolane do jej
realizacji nie sg uprawnione do samowolnego decydowania o dalszym ograniczeniu prawa wiasnosci.
Unormowania zawarte bowiem w specustawie drogowej nie zwalniajg organu od respektowania praw
konstytucyjnie chronionych.

W ocenie skarzgcego powyzsze potwierdza decyzja Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sposéb
razacy narusza zarOwno przepisy prawa materialnego, jak i przepisy prawa procesowego
w przedstawionym powyzej zakresie. Organ wydajac decyzje pomingt fundamentalne zasady
postepowania wyrazone przez ustawodawce w przepisach ustawy zasadniczej — Konstytucji RP.
Organy orzekajgce w przedmiocie zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej nie moga
w sposob dowolny zajmowac nieruchomosci, ktére stanowia wtasnoé¢ prywatng obywateii.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostat ziozony w terminie.

Zgodnie z trescig art. 127 § 3 Kpa od decyzji wydanej w | instancji przez ministra badz samorzadowe
koiegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwréci¢ sie
do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Do wniosku tego stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczgce odwotan od decyzji.

Po rozpatrzeniu wniosku Pana Jarostawa Janiaka o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg
Ministra Infrastruktury i Budownictwa, stwierdzono, co nastepuje.

Organ ponownie rozpatrujgcy sprawe rozpoznat ponownie wniosek skarzacego Pana Jarostawa Janiaka
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody Wielkopolskiego, przeanalizowal materiat dowodowy
zgromadzony w trakcie postgpowania zakonczonego decyzjg Ministra Infrastruktury i Budownictwa,
w tym zbadal prawidlowo$¢ przeprowadzonego postepowania administracyjnego oraz wydanego
w wyniku tego postepowania rozstrzygnigcia, a takze rozpatrzyt zarzuty zawarte we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy.
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W  trakcie postgpowania z wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Minister Infrastruktury
I Budownictwa uznat za konieczne ustalenie, czy ww. wniosek o stwierdzenie niewaznosci dotyczyt tylko
decyzji Wojewody Wielkopolskiego, czy tez decyzji Wojewody Wielkopolskiego i Prezydenta Miasta
Konina.

We wniosku z dnia 27 pazdziernika 2016 r. wskazano bowiem, iz stanowi on wniosek o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Wojewody Wielkopolskiego. Jednakze w uzasadnieniu tego wniosku (strona 8)
zakwestionowano poprawno$¢ zaréwno decyzji Prezydenta Miasta Konina, jak i decyzji Wojewody
Wielkopolskiego, jednakze wprost nie wskazano w petitum wniosku, iz Zzgdaniem objete jest réwniez
stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Konina.

W konsekwencji, Minister Infrastruktury i Budownictwa pismem 2z dnia 28 lipca 2017 r., znak:
DLI1.2.6621.32.2017.MZ.6, wezwat adw. Michata Woéjcika, petnomocnika Pana Jarostawa Janiaka do
jednoznacznego wskazania zakresu wniosku o stwierdzenie niewaznosci.

Przy piSmie z dnia 8 sierpnia 2017 r. petnomocnik Pana Jarostawa Janiaka, wskazat iz ww. wniosek
dotyczyt wytacznie decyzji Wojewody Wielkopolskiego.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz Minister, zawiadamiajac o wszczeciu postgpowania nadzorczego,
objat zakresem tego postepowania zarowno decyzje Prezydenta Miasta Konina, jak i decyzje Wojewody
Wielkopolskiego.

Réwniez w kontrolowanym rozstrzygnieciu, mimo wskazania w osnowie, iz odmawia sie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Wojewody Wielkopolskiego, w uzasadnieniu wskazano, iz kontroli poddano obie
decyzje, co stato w sprzecznosci z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci.

W $wietle postanowien zawartych w art. 61 Kpa, przyjaé nalezy, ze w sytuacji wszczecia postepowania
na wniosek - obowigzkiem organu administracji jest doktadne ustalenie tresci zadania strony, ktoéra
wyznacza rodzaj sprawy bedacej przedmiotem postepowania. Organ zwigzany jest tym zadaniem. Tresc
zadania wyznacza stosowng norme prawa materialnego lub norme prawa procesowego, ktéra ma
znaczenie dla ustalenia zakresu postgpowania (zob. wyrok Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1415/10). Inaczej méwigc, to zadanie
strony, wyznacza granice sprawy administracyjnej, ktorej zalatwienie wyznacza cel postepowania
administracyjnego (zob. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 sierpnia
2010 r., sygn. akt | SA/Kr 1059/10

W razie watpliwosci, co do zakresu, czy przedmiotu zadania jego uszczegotowienie nalezy do strony,
nie za$ do sfery ocennej organu administracji (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
2 grudnia 2015 r., sygn. akt Il FSK 1647/14). W sytuacji, gdy w wyniku wadiiwych ustalen organ wszczat
postgpowanie obowigzany jest nastepnie zakonczy¢ je decyzjg o umorzeniu postepowania. Brak
zadania legitymowanego podmiotu przesadza bowiem o jego bezprzedmiotowosci (art. 105 § 1 Kpa).

W zwiazku z powyzszym konieczne bylo  uchylenie decyzji  Ministra Infrastruktury
i Budownictwa w calosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez umorzenie postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Konina i odmowe stwierdzenia
niewazno$ci decyzji Wojewody Wielkopolskiego.

Po przeprowadzeniu postgpowania w zakresie, o ktérym mowa powyzej, w tym po zapoznaniu sie
z argumentami zawartymi we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, Minister [nfrastruktury
i Budownictwa stwierdzit, Zze nie zachodzg przestanki przemawiajgce za konieczno$cig wyeliminowania
z obrotu prawnego decyzji Wojewody Wielkopolskiego.

W zaskarzonej decyzji prawidiowo wskazano na ogéing zasade trwalosci decyzji administracyjnych
z art. 16 Kpa oraz na wynikajagce z niej odstepstwa. Wyczerpujgco takze wyjasniono przedmiot
I charakter postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci, wskazujgc ze postgpowanie to jest
postgpowaniem odrebnym od innych postepowan, albowiem jest ukierunkowane wylacznie na kontrole
decyzji w aspekcie wystapienia przestanek enumeratywnie wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 Kpa.
Oznacza to, ze organ rozpatrujac sprawe w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji nie
rozstrzyga jej ponownie merytorycznie, lecz orzeka wytgcznie w kwestii wadliwosci kontrolowanego aktu
administracyjnego. Zgodnie z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym, ,dziatanie organu w trybie
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wniosku o stwierdzenie niewazno$ci wymaga zupetnie innego podejécia do sprawy i zasadniczo rézni
sie od postepowania zwyklego. Obowiazkiem organu jest zajecie sie kwestiami $cigle prawnymi” (wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt Il SA/Wa
2095/06, Lex nr 299851).

Ponadto, w kontrolowanym postepowaniu prawidiowo takze dokonano zestawienia dokiadnie
wyjasnionego stanu faktycznego przedmiotowej sprawy z obowigzujgcym stanem prawnym,
uzasadniajgc w sposéb wyczerpujacy przestanki, ktérymi organ kierowal sie przy podejmowaniu
rozstrzygniecia.

W decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa wyczerpujaco odniesiono sie do zarzutéw skarzgacego —
Pana Jarostawa Janiaka, dotyczacych wskazanych przez niego przestanek stwierdzenia niewazno$ci
decyzji, tj. wydania jej z razacym naruszeniem przepisow o wlasciwosci oraz wydania bez podstawy
prawnej badz z razacym naruszeniem prawa. Ponadto Minister Infrastruktury i Budownictwa
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wyjasnil, jak nalezy rozumie¢ i interpretowaé pojecie razacego
naruszenia prawa.

Odnoszac sig do zarzutow skarzgcego, zawartych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Minister
infrastruktury i Budownictwa stwierdzil, ze nie zachodzg przestanki przemawiajgce za uchyleniem
decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa.

Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia przepisow postepowania,
ktore miato wplyw na tre$¢ decyzji w postaci przekroczenia dyspozycji art. 11 Kpa w zw. z art. 107 § 3
Kpa poprzez sporzgdzenie uzasadnienia bez zachowania konstrukcyjnych wymogéw stawianych
decyzjom administracyjnym i lakoniczny opis stanu faktycznego oraz faktyczny brak uzasadnienia
prawnego.

Naczelng zasadg postepowania administracyjnego jest zasada prawdy obiektywnej wyrazona w art.
7 Kpa. Z zasady powyzszej wynika, ze organy administracji publicznej prowadzace postepowanie majg
obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego w taki sposéb, aby ustali¢ stan faktyczny
sprawy zgodny 2z rzeczywisto$cig, a zwlaszcza majg obowigzek dokona¢ wszechstronnej oceny
okolicznos$ci konkretnej sprawy na podstawie analizy catego materialu dowodowego i swoje stanowisko
wyrazi¢ w uzasadnieniu podjetej decyzji (vide: wyrok Naczeinego Sagdu Administracyjnego z dnia
17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt | SA 1110/01, LEX 75516). Z kolei przepis art. 77 § 1 Kpa nakfada
na organy administracji publicznej obowigzek zgromadzenia catego materiatiu dowodowego koniecznego
do prawidiowego rozstrzygnigcia sprawy. Z powotanej normy prawnej wynika miedzy innymi, ze organ
administracji jest zobowigzany z urzedu przeprowadzi¢ dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego
sprawy.

W toku postgpowania prowadzonego w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzi Wojewody
Wielkopolskiego — w ocenie organu ponownie rozpatrujgcego sprawe — nie doszio do naruszenia
przepisdw procedurainych w sposéb, o ktérym pisze skarzacy, mogacy mieé istotny wplyw na wynik
sprawy. Stwierdzi¢ nalezy, iz w trakcie przeprowadzonego postepowania Minister Infrastruktury
i Budownictwa z catg staranno$cig przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony w toku niniejszej
sprawy, w tym zbadat prawidlowos¢ przeprowadzonego postepowania administracyjnego oraz
wydanego w wyniku tego postepowania rozstrzygniecia, i w konsekwencji zasadnie odmowit
stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Wielkopolskiego, co znalazio wyraz w wydanej decyzji
Ministra Infrastruktury i Budownictwa.

Stanowisko Ministra Infrastruktury i Budownictwa w wystarczajgcy sposdb wskazuje na tok
rozumowania przyjety przy rozpoznawaniu sprawy i nieuznaniu argumentacji skarzgcej strony,
a w konsekwencji nie narusza norm postepowania administracyjnego. Minister Infrastruktury
i Budownictwa w sposob odpowiadajacy art. 107 § 3 Kpa uzasadnit swojg decyzje, wskazujac
przestanki, ktdre wzigt pod rozwage uznajgc argumentacje Pana Jarostawa Janiaka za niezasadna.
Decyzja Ministra Infrastruktury i Budownictwa zawiera szczegdtowe uzasadnienie podjetego
rozstrzygniecia z dokladnym wskazaniem przestanek, ktdére miaty wplyw na jego tres¢. Minister
Infrastruktury i Budownictwa w zaskarzonej decyzji odnidst sie do poszczeg6lnych zarzutéw
formutowanych przez skarzgcego wraz ze wskazaniem stosownego uzasadnienia. Nie odniesienie sie
przez organ nadzoru do argumentow skarzacego w stopniu i formie przez niego oczekiwanych, nie
moze by¢ rébwnoznaczne z naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego.
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Wobec powyzszego bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 11 Kpa, wyrazajgcego zasade
przekonywania. Zaznaczy¢ w tym miejscu bowiem nalezy, iz zasada przekonywania sprowadza sie do
wyjasnienia osobie, ze adresowana do niej decyzja wynika z racjonalnych przestanek i jest oparta
0 przepisy obowigzujgcego prawa, to znaczy, ze w istniejgcym stanie prawnym i faktycznym wydanie
innej decyzji bylo niemozliwe. Organ odpowiada za naruszenie tej zasady, jezeli nie podejmie lub
bezpodstawnie odstapi od czynnosci majacych przekona¢ osobe o zasadnosci decyzji, np. odstapi od
uzasadnienia decyzji. Zasada ta nakiada na organ obowigzek dotozenia nalezytej starannosci
w wyjasnieniu osobie zasadnosci podjetego rozstrzygniecia. Nie wymaga sie za$ od niego osiggniecia
rezultatu, to znaczy faktycznego przekonania osoby do prawidlowosci podjetej decyzji (patrz: wyrok
Wojewobdzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il SA/td
631/13 opubl. LEX nr 1387627). Podkresli¢ nalezy, iz organ nadzoru uzasadnil zaskarzong decyzje,
podajac jej podstawe prawng oraz argumenty przemawiajgce za stusznoécia podjetego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu odwotawczego, Minister Infrastruktury i Budownictwa,
rozpatrujgcy wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody Wielkopolskiego, wydajac
zaskarzone rozstrzygnigcie, stosownie do tresci art. 7, art. 11 art. 77 § 1 Kpa i art. 80 Kpa w zwigzku
z art. 107 § 3 Kpa, ocenit caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym réwniez
rozwazyl argumenty przedstawione przez skarzgcego.

Jak szeroko podkresla si¢ w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygnigcia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzacg w sytuacji, gdy organ prawidiowo
zebrat material dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt zasady swobodnej
oceny dowodow, oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej
decyzji z prawem. Okoliczno$¢, ze strona nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie
rozstrzygnigcia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do wiasnego
subiektywnego przekonania o zasadnosci jej zarzutéw, za$ przekonanie to nie musi mieé
odzwierciedlenia w obowigzujacych przepisach prawnych i ich wykiadni (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt | SA/td 1329/08, LEX nr 5490458).

Za chybiony uzna¢ nalezy, zarzut przekroczenia dyspozycji art. 156 § 1 pkt 2 Kpa poprzez uznanie,
iz decyzja Wojewody Wielkopolskiego w zakresie, w jakim nie uwzglednia kwestii zasadnosci
naruszenia prawa wiasno$ci odwolujgcego poprzez brak wskazania ewentualnego rozwazenia istnienia
rozwigzania alternatywnego zapewniajgcego mozliwosé realizacji tego samego celu publicznego przy
ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo wilasnosci nie stanowi razacego naruszenia prawa.

Organ administracji publicznej — wbrew twierdzeniu skarzacego - nie jest zobowigzany do badania
alternatywnych wariantéw przeprowadzenia inwestycji liniowej w sytuacii, gdyby np. witasciciele
nieruchomosci zglosili sprzeciw wobec lokalizacji przedsiewziecia zaproponowanej przez inwestora.

Przepisy specustawy drogowej nie naktadajg bowiem obowigzku przedstawienia przez wnioskodawce
roznych wariantéw przebiegu planowanej inwestycii, dlatego tez organy orzekajace w | i Il instancji maja
jedynie obowigzek dokona¢ oceny zgodnosci z prawem takiego wariantu, jaki przedstawit
wnioskodawca.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (vide: wyrok Naczeinego Sadu Administracyjnego z dnia
24 lutego 2012 r, sygn. akt. Il OSK 2581/11 LEX nr 1145619) podkre$la sie, iz mozliwosci dziatania
organu architektoniczno-budowlanego wydajacego pozwolenie na budowe (za ktére w niniejszej sprawie
uzna¢ trzeba zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej) w zakresie kontroli decyzji i postanowienia
wydanych na podstawie art. 86 i 90 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
o udostepnianiu informacji o $rodowisku”, sa w pewnym zakresie ograniczone. Organ ten bowiem nie
moze wchodzi¢ sam w kompetencje organéw badajgcych oddziatywanie inwestycji na $rodowisko, ani
tez ich zastgpowac, bo w takim przypadku niecelowe bytoby wspoidziatanie organéw w ramach swoich
kompetencji. Organ wydajacy pozwolenie na budowe bada wigc, czy inwestor spetnit wszystkie
wymagania przewidziane w postanowieniu i jezeli nie ma w tym zakresie watpliwosci nie moze odmeéwic
wydania pozwolenia na budowe, gdyz po spetnieniu wymogéw przewidzianych w art. 32 ust. 1 i 4 oraz
art. 35 ust. 1 nie zezwala na to przepis art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane. W tym zakresie
ww. przepis nie dopuszcza jakiegokolwiek uznania przy wydawaniu pozwolenia na budowe.
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Stosownie do tresci art. 86 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wigze organ wydajgcy decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia ma
charakter sui generis "rozstrzygniecia wstepnego" wzgledem ewentualnej decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej i peini ona wzgledem niej w istocie funkcje prejudycjalng. Okreélone
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach "$rodowiskowe warunki realizacji przedsiewziecia" nie
mogg by¢ na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane. Nastepstwem prawnym
przyjecia takiego rozwigzania jest peilne zwigzanie organu wydajgcego decyzje o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, stosownie do tresci cytowanego juz powyzej art. 86 ustawy
0 udostgpnianiu informacji o $rodowisku, postanowieniami wynikajacymi z decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Oznacza to, ze nie moze on poming¢ zadnych obowigzkéw i uprawnien
wynikajgcych z decyzji $rodowiskowych. Podniesé réwniez nalezy, iz organy orzekajace
w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie sg wiasciwe do oceny prawidlowosci
postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwzigcia. Kompetencja w tym zakresie przystuguje organom wskazanym w ustawie
o udostepnianiu informacji o Srodowisku. Ponadto, podkreslenia wymaga fakt, iz wszelkie kwestie
dotyczace oddziatywania inwestycji na $rodowisko i ludzi, w tym wybér wariantu przebiegu
przedmiotowej inwestycji, zostaly przeanalizowane w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia,
prowadzonym przez Prezydenta Miasta Konina, zakonczonym decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 25 czerwca 2014 r., znak: 05.6220.11.2014.

Organom administracji publicznej orzekajacym w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej ustawodawca nie przyznat uprawnien do korygowania, zmiany lokalizacji inwestycji
zaproponowanej przez inwestora. Niedopuszczalna jest réwniez ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, gdyz miataby ona charakter pozaprawny. O lokalizacji
inwestycji i rozwigzaniach technicznych decyduje inwestor (wnioskodawca), ktéry wybiera najbardziej
korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze, a co za tym idzie organy wydajace
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie sg wiladne nakaza¢ inwestorowi innej
lokalizacji drogi.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dia obiektow budowlanych, zalgczajac mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi
oraz mapy zawierajgce projekty podziatdw nieruchomosci. Zaréwno wojewoda jak i organ odwoltawczy
mogg dziatac tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji,
a wiec i w przebieg linii podzialu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegaé zgodnosé z prawem
planowanego przedsiewzigcia, w szczeg6lnosci spelnienie warunkéw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen lub warunkéw
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami (wyrok Naczelnege Sadu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2013 r, sygn. akt Il OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
koriczgcej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Reasumujgc, zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
pogladem dotyczgcym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15, z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt || OSK 106/15, z dnia
24 lutego 2015 r., sygn. akt [l OSK 3221/14, z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt || OSK 2621/12, z dnia
28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14, z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt It OSK 432/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1968/10,
z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt |l OSK 2416/10, oraz wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl Sa/Wa 585/15, z dnia
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20 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2887/14, z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa1987/14,
z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt VI! SA/Wa 1001/14, z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2753/13, z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1722/09), organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie
jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor
samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie
techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciazliwosci
dla wiascicieli nieruchomosci.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez sktad siedmiu
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt
Il OPS/2/14, odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaly majacej na
celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktérych stosowanie wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw administracyjnych, "Czy przestanki niezbgdnosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej
w ksztaicie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie oceny przez organ administracji
publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej (art. 11a
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod katem speiniania przez ten
wniosek dopuszczalno$ci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)".
Wediug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne, ktore dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki spos6b ma
by¢ oceniana dopuszczalno$¢ pozbawienia wlasnosci z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP
i art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami) w sprawie o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej.

Naczelny Sad Administracyjny przywolat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w ktorym Trybunat zwrécit
uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drog publicznych, ktérych budowa jest realizacjg celu
publicznego. Budowa bezpiecznych drog w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest
konieczna zaréwno dla ochrony érodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych
spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrocit uwage, ze po pierwsze, drogi sg budowane nie
w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich
czionkow spoleczenstwa, takze tych wywlaszczonych; po drugie, uproszczona procedura
wywlaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele
nieruchomosci, jest metoda skuteczna; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste
nieruchomosci, ktére muszg by¢ zajete, a zatem wywlaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistéw z zakresu transportu, geologii, ochrony
srodowiska, musimy przyja¢ nieuchronno$¢ zajecia $cisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi.
Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposéb naturalny
pewne rozstrzygniecia, w szczegolnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i — w nastepstwie
jej wydania ~ wywtaszczonych. Przy zalozonym przebiegu drogi — z jednej strony, wybor dziatek, przez
ktore ma ona przebiega¢, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybér taki nie istnieje, z drugiej strony —
wypadnigcie chocby jednej z grup wywtaszczonych nieruchomoséci moze unicestwié catg inwestycje.
Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestyc;ji
drogowej skiada zarzgdca drogi (dla drog krajowych — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
dla droég wojewodzkich — zarzad wojewddziwa, dla drég powiatowych — zarzad powiatu, a dla drog
gminnych — odpowiednio wdjt, burmistrz, prezydent miasta).

Co wiecej, wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4
ustawy Prawo budowlane, w razie speinienia wymagar okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4,
wiasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego, ze
decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie speinienia przez inwestora
wymagan okreSlonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest
zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt Vil SA/Wa 1955/10).
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Prawo wtasnosci jest przedmiotem szczegéinej ochrony przewidzianej w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP.
Prawo to jednak nie jest prawem bezwzglednym, gdyz w art. 64 ust. 1 Konstytucja RP przewiduje
mozliwo$¢ ograniczenia tego prawa w zakresie, w jakim nie narusza ono istoty prawa wiasnoéci, a wiec
poszanowania zasady proporcjonainosci wyrazajacej si¢ zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej
wartosci, ingerencji w sfere praw i wolnosci.

Ustawodawca w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP statuuje, ze wilasno$¢ moze byé ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza to istoty wiasnosci. Przepis ten wskazuje
przestanke formalng ograniczenia prawa wtasnosci — wymog ustawy oraz zakresla maksymalng granice
ingerencji — zakaz naruszania istoty prawa wlasnosci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, wskazanie w art. 64 ust. 3 Konstytucji przestanek dopuszczajgcych ograniczenie
prawa wiasnosci nie oznacza wylgczenia zastosowania w odniesieniu do tego prawa generalnej zasady
wyrazonej w przepisie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji speinia funkcje
podstawowg dla ochrony prawa wlasnosci. W sposéb w peini samodzielny i catkowity statuuje bowiem
zasade proporcjonalnosci, a wiec zakaz nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci ingerencji
w sfere praw i wolnosci jednostki. Wskazuje ponadto wartosci, ktérych ochrona przemawia za
dopuszczalnoscig ingerencji w konstytucyjne wolnosci i prawa, w tym w prawa wiascicieia (zob. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt || OSK 2209/13, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 1999 r., SK 9/98).

Wywtaszczenie nieruchomo$ci zgodnie art. 21 ust. 2 Konstytucji RP jest mozliwe jedynie, gdy
dokonywane jest na cel publiczny, za stusznym odszkodowaniem. Cel publiczny zdefiniowany zostat
przez ustawodawce w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r, poz. 1774), zwanej dalej ,ustawg o gospodarce nieruchomos$ciami”.
Stosownie do art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, celem publicznym jest wydzielanie
gruntéw pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robét
budowlanych tych drdg, obiektéw i urzadzen transportu publicznego, a takze tacznosci publicznej
i sygnalizacji. W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji Wojewody Wielkopolskiego powyzsze
warunki zostaly spetnione. Specustawa drogowa stuzy bowiem realizacji celu publicznego, jakim jest
budowa drog publicznych. Wprowadzenie odrebnege trybu administracyjnego w sprawie realizacii
inwestycji drogowych stuzy realizacji celu publicznego w postaci poprawy bezpieczenstwa uktadu
komunikacyjnego i transportowego, a jednoczes$nie skutki z tym zwigzane sg rekompensowane w formie
odszkodowania. Ustawodawca wyznacza tez termin dia wydania decyzji ustalajgcej wysokos$c
odszkodowania. Powyzsze dowodzi, iz pomimo pozbawienia wtasnosci nieruchomosci, dochodzi do
wyréwnania strat i szkéd zwigzanych z prowadzonym postepowaniem. Zatem przy realizacji systemu
drég publicznych, stuzgcych poprawie bezpieczenstwa, komunikacji, transportu nie dochodzi do
naruszenia proporcji migdzy interesem publicznym, a ingerencja w sfere praw i wolnosci, ktére na mocy
specustawy drogowej sg rekompensowane stosownym odszkodowaniem (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1688/11, LEX nr 1152000). Takim
celem publicznym jest z pewnoscig realizacja przedmiotowe] inwestycji (przebiegajacej przez
nieruchomo$¢ stanowigcg wiasno$é skarzgcego), ktodra, jak wynika ze sprawy, stanowi konieczng
inwestycje celu publicznego. Brak jest zatem podstaw do podwazania decyzji Wojewody
Wielkopolskiego z powotaniem sie na art. 21 Konstytucji RP.

Zdaniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa, przyjecie stanowiska, jakoby organ orzekajgcy
w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] posiadat uprawnienia w zakresie badania
alternatywnych wariantéw przeprowadzenia inwestycji liniowej oraz badania indywidualnych skutkéw
ingerencji w prawo wiasnosci z punktu widzenia swobody jego wykonywania, doprowadzitoby do
paralizu inwestycyjnego. Powyzsze spowodowaloby bowiem konieczno$¢ zamawiania przez organ
administracji, przed wydaniem rozstrzygniecia, wielu ekspertyz specjalistycznych z réznych dziedzin,
w tym np. z zakresu projektowania inwestycji liniowych, bezpieczenstwa ruchu drogowego, itd.
Przypomnie¢ za$ nalezy, iz wolg ustawodawcy ustanawiajacego szczego6ine reguly dotyczgce inwestycji
w zakresie drég publicznych bylo przyspieszenie procesu inwestycyjnego.

Ponadto nie wydaje sie mozliwe zaprojektowanie drogi publicznej o takim przebiegu przez
nieruchomos$ci nie stanowigce wilasnosci publicznej, ktéry nie wzbudzalby sprzeciwu przynajmniej
czesci wlascicieli tych nieruchomosci. Sprzeciw taki wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym odruchem
ochrony sposobu wykonywania witasnosci nieruchomosci przez jej dotychczasowego wiasciciela,
jednakze rozwéj urbanizacyjny skutkuje zwigkszajgcym sie ograniczaniem indywidualnych
praw wiascicielskich na rzecz koniecznosci rozwoju infrastruktury o publicznej lub spoleczne;
uzytecznosci w ramach spolecznej funkcji prawa wiasnosci. W takich okolicznoéciach inwestor zawsze
bedzie narazony na wywolanie lokalnego konfliktu spotecznego, poniewaz to on samodzielnie dokonuje
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wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych a nastgpnie techniczno-wykonawczych
inwestycji majgc na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigziiwosci dla wiascicieli
nieruchomosci.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drég publicznych,
zwilaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzgledniaé sprzeczne interesy,
z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb, ktérych prawa lub interesy moga by¢ zagrozone lub
naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw i intereséw okreslajg przepisy
specustawy drogowej, ustawy Prawo budowlane oraz innych aktéw prawnych wydanych na podstawie
i w wykonaniu przepisow tego prawa lub przepiséw wydanych dla ochrony $rodowiska. Poza tymi
granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajaca z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast
protesty obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do
okreslonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji miedzy planowanymi lub
realizowanymi inwestycjami. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowié podstawy kwestionowania
legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie drog uzytku publicznego.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut przekroczenia dyspozycji art. 6 Kpa w zw. z art. 107 § 3
Kpa w zw. z art. 11c specustawy drogowej poprzez uznanie, iz rola organu odwolujacego sprawdza sie
Jedynie do analizy formalnych aspektéw wniosku o realizacje inwestycji drogowe;.

Organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jak to juz zostalo
wyjasnione na stronie 7 i 8 niniejszej decyzji, nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan
przyjetych we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej. To inwestor
samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie
techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci
dla wiascicieli nieruchomosci.

Oceniajac to, czy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w sposéb prawidiowy
zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw os6b trzecich nalezy mie¢ na wzgledzie, ze inwestor
realizujgcy inwestycje drogowa dziata w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym
jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r. sygn. akt
11 OSK 762/13).

Zadaniem organow orzekajacych w przedmiotowej materii jest zas sprawdzenie, czy wyznaczone przez
wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne
odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla
wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Co za$ tyczy sie twierdzenia skarzacego, iz przepis art. 23 specustawy drogowej stanowi lex specialis
wzgledem art. 11 specustawy drogowej, a co za tym idzie jego zastosowanie wyprzedza zastosowanie
art. 11d specustawy drogowej, wyja$nic¢ nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 23 specustawy drogowej w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 3 specustawy
drogowej, stosuje sig przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Przepis ten stanowi tym samym
norme kolizyjng polegajacg na wskazaniu nie tylko stosowania przepisdw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ale stosowanie ich tylko w sprawach nieuregulowanych w rozdziale specustawy
drogowej. Z powyzszego wynika, ze stosowanie przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami do
omawianej sprawy, winno wigza¢ sie¢ z kazdorazowym ustaleniem w danej sprawie, czy okreslona
okolicznos¢ faktyczna moze by¢ poddana kwalifikacji prawnej w ramach samej specustawy drogowej.
Dopiero, gdy brak mozliwosci dokonania takiej kwalifikacji zostanie stwierdzony, konieczne bedzie
zastosowanie przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Z powyzszego wynika, iz art. 23
specustawy drogowej stanowi jedynie zasade prawng, okreslajgca iz, w przypadku braku uregulowan
specustawy drogowej nalezy stosowaé przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a nie jak
twierdzi skarzacy, szczegdine unormowanie wzgledem art. 11d specustawy drogowe;. Przepisy
specustawy drogowej w sposdb wyczerpujacy traktujg kwestie ,wywlaszczenia nieruchomosci”,
a w zasadzie ich przejecia z mocy prawa. Przejecie nieruchomosci na podstawie przepisow specustawy
drogowej, dokonywane jest z mocy samego prawa, zgodnie z dyspozycjg zawarta w art. 12 ust. 4 tej
ustawy. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze uzyskiwanie prawa wtasnosci na podstawie art. 12 ust. 4
specustawy drogowej, nie jest dokonywane w drodze decyzji administracyjnej o charakterze
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konstytutywnym, kreujgcym skutek przejecia prawa wiasnosci nieruchomosci, gdzie przejecie to jest
przedmiotem orzekania w decyzji administracyjnej o wywtaszczeniu, tak jak ma to miejsce w przypadku
art. 112 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Klasyczna decyzja o wywtaszczeniu nieruchomosci
jest bowiem prawnie okre$lonym aktem, z ktérym ustawodawca wigzek skutek przejecia prawa
wiasnosci nieruchomosci. Decyzja ta jednak nie stanowi podstawy do jednoczesnego przejecia
posiadania przedmiotu wiasnosci przez podmiot publicznoprawny. Regulacja zawarta w art. 12 ust. 4
specustawy drogowej, powoduje natomiast iz przejecie wiasnosci nieruchomosci nie jest skutkiem
orzekania, lecz skutkiem prawnym decyzji, przypisanym bezposrednio przez ustawodawce. Decyzja
0 zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowych, jako wydana w okreslonym czasie, konkretyzuje czas
zaistnienia woli ustawodawcy w zakresie uzyskania wilasnosci przez podmioty publicznoprawne,
tj. z chwila, gdy decyzja ta stanie sig¢ ostateczna. Ponadto decyzja ta konkretyzuje réwniez przedmiot
woli ustawodawcy poprzez wladcze okreslenie terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi, ktory
jest przeznaczony pod lokalizacjg inwestycji drogowej. Zaistnienie skutku prawnego w postaci uzyskania
wiasnosci nieruchomosci przez podmioty publicznoprawne nie zalezy wiec od woli organu orzekajgcego,
lecz od jego oceny prawnej dopuszczalno$ci wyznaczenia linii rozgraniczajacej teren inwestycji
w okreslonym miejscu. W konsekwencji, nie mozna przyjg¢, iz decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej jest tozsama w skutkach z klasycznym pojeciem wywilaszczenia, a co za tym idzie
nie moze by¢ tu mowy o nadrzednym charakterze przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
czy tez o koniecznosci stosowania regut zawartych w tej ustawie w zakresie przeznaczania
nieruchomos$ci pod drogi w trybie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] (zob.
M. Wolanin, Ustawa o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2010).

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie jest réwniez mozliwa ocena racjonalno$ci przedmiotowe;
inwestycji pod katem jej finansowania. Nie jest bowiem przedmiotem badania kwestia potencjainej
niegospodarnosci i nieekonomicznego wydatkowania $rodkéw publicznych. Analizie podlega jedynie
zgodnos¢ z prawem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Kwestie zwigzane
z finansowaniem inwestycji w zadnym razie nie powinny by¢ przedmiotem badania organdw
orzekajgcych w sprawie, bowiem nie wynika to ani z przepiséw prawa procesowego ani materialnego,
zas ocena wniosku inwestora pod katem finansowania inwestycji bytaby dziataniem pozaprawnym, ktére
niechybnie spotkatoby sie z negatywng oceng sadu administracyjnego. . :

W kontekscie tych uwag, Minister Infrastruktury i Budownictwa nie dopatruje sie naruszenia art. 6
i 107 § 3 Kpa oraz art. 11¢ specustawy drogowe;j.

Za chybione nalezy rowniez uznaé zarzuty naruszenia art. 23 specustawy drogowej, w zw. z art. 112
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz art. 64 ust. 2 i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
w zw. zart. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy drogowej poprzez brak wywazenia intereséw prywatnego
i publicznego w wymiarze wertykalnym oraz brak analizy w zakresie niezbednosci wywlaszczenia.

W ocenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa, w przypadku realizacji celéw publicznych niemal
zawsze dochodzi do nieuchronnej kolizji interesu publicznego i interesow indywidualnych. Co do
zasady, w tego rodzaju sytuacji prymat przyznany zostaje interesowi publicznemu, chyba ze zakres
planowanej ingerencji w prawo podmiotowe doprowadzitby do naruszenia jego istoty (art. 64 ust. 3
Konstytucji RP), co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz przepisy
ustawy i gospodarce nieruchomo$ciami majg zastosowanie w sprawie dotyczacej zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej tylko w tym zakresie gdy dana okoliczno$¢ faktyczna nie moze byé
poddana regulacji specustawy drogowej (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 maja
2016 r., sygn. akt | OSK 1975/14). Z powyzszych wzgledéw do nabywania nieruchomosci pod drogi
realizowane na mocy specustawy drogowej nie znajduje zastosowania art. 112 i 113 ustawy
i gospodarce nieruchomos$ciami, gdyz specustawa drogowa jest ustawag szczego6ing (lex specialis)
w stosunku do ustawy i gospodarce nieruchomo$ciami i z mocy jej art. 1 samodzielnie reguluje zasady
i warunki przygotowywania inwestycji w zakresie drég publicznych, w tym m.in. lokalizacje, nabywanie
nieruchomosci i ich podziat oraz okresla organy wtasciwe do orzekania w tych sprawach. Regulacje
zawarte w specustawie drogowej sg zabiegiem $wiadomie przyjetego przez ustawodawce
rozstrzygniecia szczegdlowego w odniesieniu do drég publicznych.

Odnoszac sie za$ do kwestii niezbednos$ci wywlaszczenia w kontekScie wywazenia interesow

prywatnego i publicznego, wyjasni¢ trzeba, iz konieczna jest merytoryczna kontrola zasadnosci
ingerencji w prawa jednostki przy realizacji inwestycji drogowej. Organ administracji publicznej ma
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obowigzek badania zasadnoéci zakresu wywlaszczenia okreslonych nieruchomosci pod inwestycje.
Podkreslic nalezy, iz za kazdym razem, gdy pojawia sie uzasadnione podejrzenie wigkszego niz
niezbedne zajgcia nieruchomos$ci pod inwestycje, organ wyjasnia takg kwestie, wzywajac inwestora do
szczegblowego uzasadnienia zajgcia danego terenu pod inwestycje drogowa. W przypadku, gdy
przedstawione przez inwestora wyjasnienia nie dajg podstaw do uznania wywlaszczenia za
uzasadnione, organ wzywa inwestora do przediozenia nowych dokumentéw mapowych, na ktorych
teren nie bedacy niezbednym dla realizacji przedsigewzigcia bedzie znajdowal sie poza liniami
rozgraniczajgcymi teren inwestycji, tj. nie bedzie podlegat przejeciu pod inwestycje. W sprawie
zakonczonej wydaniem decyzji Wojewody Wielkopolskiego, organ Il instancji dokonat wszelkich
niezbgdnych czynnosci, wyjasniajgc kwestie zasadnosci wywlaszczenia poprzez uzyskanie stanowiska
inwestora w tej kwestii. Po jego uzyskaniu, organ stwierdzit, iz dla potrzeb realizacji przedmiotowe;j
inwestycji niezbednym jest zajecie czesci nieruchomosci skarzacego.

Odnoszac sie natomiast do poruszonej przez skarzacego kwestii wysokosci odszkodowania oraz zasad
jego ustalania, wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowa materia wykracza poza zakres postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji, bowiem przedmiotem postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji jest decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ktora jest
decyzjg odrgbng od decyzji ustalajgcej odszkodowania za wywlaszczane nieruchomosci. Decyzje
ustalajgcg wysoko$C odszkodowania za nieruchomosci przejete w zwiazku z realizacjg inwestyc;ji
w zakresie drég publicznych, stosownie do tresci art. 12 ust. 4a i 4b specustawy drogowej, wydaje
organ, ktory wydat decyzje o zezwoleniu na realizacjg inwestycji -~ w omawianym przypadku organem
tym jest Prezydent Miasta Konina. Tym samym ewentualne zarzuty dotyczace kwestii
odszkodowawczych w oczywisty spos6b nie moga wplywaé na prawidtowosé decyzji w przedmiocie
zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej, wydanej przez organ Il instancj.

Co zas$ tyczy sig poniesienia przez skarzgcego niepowetowane;j straty oraz szkody na mieniu, podkresli¢
trzeba, ze ww. kwestie dotyczg w istocie wykupu pozostatej po podziale czesci nieruchomosci, tzw.
.resztowki’, ktéra uregulowana jest w art. 13 ust. 3 specustawy drogowej. Roszczenie o wykup
pozostatej po podziale czgsci nieruchomosci ma charakter cywilnoprawny i moze by¢ dochodzone tylko
I wylgcznie w postgpowaniu cywilnym przed sgdem powszechnym, a co za tym idzie rowniez nie moze
stanowi¢ o wadliwos$ci kontrolowanych decyzji.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna. Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz.
1369, z pézn. zm.), przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
wnoszona za posrednictwem Ministra Infrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji.

waznieni

MINISTRYINFR UDOWNICTWA

epca Dyreglora R
Departamentu Lokatizacii inwestyc)

Otrzymuja:
1. Wojewoda Wielkopolski
Prezydent Miasta Konina
3. Adw. Michat Wéjcik
petnomocnik Pana Jarostawa Janiaka:
4. Ala

Do wiadomosci:
1. Urzad Miasta Konina
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