- Zatacznik Nr 2

do UCHWALY Nr 510

Rady Miasta Konina

Z dnia 23 wrze $nia 2009 roku

W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina -
Staréwka

Na podstawie art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz.717, Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, p0oz.1492,
Dz. U. z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130,poz. 1087, Dz. U. z 2006 r. Nr 45, poz. 319 Dz. U.
z 2006r. Nr 225 p0z.1635, Dz. U. z 2007 r., Nr 127 p0z.880, Dz. U. z 2008 r. Nr 199 poz.1227, Dz.
U. z 2008 r. Nr 201 p0z.1237, Dz.U. z 2008r. Nr 220 poz.1413) Rada Miasta Konina rozstrzyga co
nastepuje:

§ 1. 1. Zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu Prezydent Miasta Konina
ogtosit w prasie miejscowej oraz poprzez obwieszczenie o wylozeniu do publicznego wgladu projektu
planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko. Termin wytozenia projektu planu
do publicznego wgladu zostat okreslony w dniach od 15.10.2008 r. do 05.11.2008 r., dnia 23
pazdziernika 2008r. zostata zorganizowana dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami.

2. W ogtoszeniu wyznaczono nieprzekraczalny termin na dzien 19 listopada 2008r. w ktérym
osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nie posiadajgce osobowosci prawnej mogly
wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu.

§ 2. Rada Miasta Konina stwierdza, iz do wylozonego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Konina - Star6wka ztozono dziewietnascie uwag.

§ 3.1. W dniu 23 pazdziernika 2008r. Pan Antoni Goscinski zlozyt uwage dotyczaca:
zagwarantowania w zapisach planu dojazdu do dziatek nr 511/7, 511/3 od strony placu targowego
przez teren oznaczony symbolem U12.

2.Uwaga nie zostata uwzgl edniona. Powstanie w/w dzialek nie wynika z uchwalenia
przedmiotowego planu, dojazd do nich moze sie odbywaé na dotychczasowych zasadach.

3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi hie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 4.1. W dniu 23 pazdziernika 2008r. Pan Antoni Goscinski zlozyt uwage dotyczaca:
okreslenia dla terenu MW5 — dz. Nr 500, parametréw i wskaznikdbw dopuszczalnej intensywnosci
zabudowy, w tym ilosci miejsc postojowych z uwzglednieniem obecnego zainwestowania dziatki.

2.Uwaga nie zostata uwzgl edniona. Parametry zostaty okreslone na podstawie obecnego
zagospodarowania dziafki i znajdujg swoje odzwierciedlenie w ustaleniach planu - uwaga bezzasadna.

3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi hie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 5.1. W dniu 24 pazdziernika 2008r. Gimnazjum nr 1 im. Jana Pawifa Il w Koninie zlozylo
uwage dotyczaca: braku zgody na przedtuzenie po terenie szkolnym ulicy Reymonta do ul. Benesza.

2. Uwaga zostata uwzgl edniona. Zlikwidowano przedmiotowy odcinek drogi.

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 6.1. W dniu 27 pazdziernika 2008r. Pan Tadeusz Hau i Pani Sabina Wojciechowska zlozyli
uwage dotyczaca: braku zgody na poszerzenie ul. Reymonta.

2. Uwaga zostata uwzgl edniona.

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi wymaga ponowienia czynno$ci proceduralnych.

§ 7.1. W dniu 04 listopada 2008r. Pani Helena Andrzejewska ztozyta uwage dotyczaca:
pozostawienia drogi dojazdowej wzdtuz dziatki 782 zgodnie z obecnie obowigzujgcym planem.

2. Uwaga zostata uwzgl edniona.

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 8.1. W dniu 6 listopada 2008r. Pan Zygmunt Grebowicz zlozyt uwage uzupetniong w dniu
19.11.2008 r. oraz 1.12.2008 r. dotyczaca: rozwigzania komunikacyjnego ul. Szarych Szeregéw ozn.



KDZ-2, w wyniku ktérego istniejgcy pawilon ustugowy na dzialce nr 311/3 pozostaje w liniach
rozgraniczajacych drogi

2. Uwaga nie zostata uwzgl edniona. Usytuowanie pawilonu koliduje z przebiegiem drogi
stanowigcej istotny dla Staréwki element uktadu komunikacyjnego.

3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi hie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 9.1. W dniu 10 listopada 2008r. Gminna Spotdzielnia ,Samopomoc Chiopska” ztozyta uwagi
dotyczace: stwierdzenia o ograniczeniu handlu targowego do 10 tys. m? oraz odstgpienie od podziatu
tzw starej targowicy tj. dziatki 497 i utrzymanie jej dotychczasowego przeznaczenia.

2. Uwaga nie zostala uwzgl edniona. W czesci podzialu nieruchomosci uwaga
nieuwzgledniona. W czesci dotyczacej utrzymania przeznaczenia nieruchomos$ci uwaga jest
bezzasadna.

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi nie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 10.1. W dniu 10 listopada 2008r. Irena Janiak, Wiestaw Janiak, Mariusz Janiak zlozyli
uwage dotyczaca: rozwigzania komunikacyjnego ul. Szarych Szeregéw ozn. KDZ-2, w wyniku ktérego
istniejacy pawilon ustugowy na dziatkach nr 450/1 i 311/4 pozostaje w liniach rozgraniczajacych drogi.

2. Uwaga nie zostala uwzgl edniona. Usytuowanie pawilonu koliduje z przebiegiem drogi
stanowigcej istotny dla Staréwki element uktadu komunikacyjnego.

3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi nie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 11.1. W dniu 12 listopada 2008r. Pani Helena Andrzejewska ztozyla uwagi dotyczace:
pozostawienia drogi dojazdowej wzdtuz dziatki 782 zgodnie z obecnie obowigzujacym planem, braku
zgody na przebieg drogi KDD-33 zbyt blisko istniejacych budynkéw, likwidacje drogi wieczystej
biegnacej w dalszej czesci dziatki oraz o pozostawienie dla dziatki ustugowego charakteru zabudowy

2. Uwaga zostala cz esciowo uwzgl edniona. Dziatka w cze$ci zabudowanej zostata
przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i ustugowg oraz zmieniono przebieg drég.

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 12. 1. W dniu 13 listopada 2008r. Pani Bozena Cybulska zlozyta uwagi dotyczgce: braku
zgody na przebieg drogi zbyt blisko istniejacych budynkéw, rozpatrzenia koniecznosci lokalizowania
drég dojazdowych w potnocnej czesci dzialkki nr 783, pozostawienie drogi w poétnocnej czesci w
przebiegu z obowigzujacego planu, oraz braku zgody na przeksztalcenia zabudowanej czesci dzialki z
mieszkaniowo-ustugowej wylgcznie ha mieszkaniowa.

2. Uwaga zostata uwzgl edniona. Dziatka w czesci zabudowanej zostata przeznaczona pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i ustugowg oraz zmieniono przebieg drég.

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 13. 1. W dniu 13 listopada 2008r. Pan Krzysztof Rytter ztozyt uwagi dotyczace: braku zgody
na przeksztatcenia dziatki nr 780/2 z mieszkaniowo-ustugowej wylgcznie na mieszkaniowg

2. Uwaga zostala cz esciowo uwzgl edniona. Dzialkka w czesci zabudowanej zostata
przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i ustugowa.

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi nie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 14.1. W dniu 13 listopada 2008r. Pan Bogustaw teska zlozyt uwage dotyczaca: braku zgody
na przeksztatcenia dziatki nr 779 z mieszkaniowo-ustugowej na mieszkaniowg,

2.Uwaga zostata uwzgl edniona. Dziatka zostata przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng i ustugowa.

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi nie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 15.1. W dniu 13 listopada 2008r. Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. zlozylo
uwage dotyczaca: wprowadzenia zapisu umozliwiajgcego realizacje zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami w parterze na dziatce nr 352.

2.Uwaga zostata uwzgl edniona.

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi wymaga ponowienia czynno$ci proceduralnych.

§ 16.1. W dniu 14 listopada 2008r. Pan Grzegorz Juszczak ziozyt uwagi dotyczace: planéw
budowy obiektu ustugowego na dziatce nr 12/2 oraz realizacji ustug agroturystyki na dziatce 7/2.

2.Uwaga nie zostata uwzgl edniona. Wnioskowane przeznaczenie jest niezgodne ze
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Konina.



3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi hie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 17.1. W dniu 17 listopada 2008r. Pan Stanistaw Rusin ztozyt uwagi dotyczace: braku zgody
na przedtuzenie po terenie szkolnym ulicy Reymonta do ul. Benesza oraz braku zgody na likwidacje
wigczenia ul. Zeromskiego w ul. Kolska.

2.Uwaga zostata uwzgl edniona. Zlikwidowano przedmiotowy odcinek drogi oraz zachowano
istniejace skrzyzowanie ul. Zeromskiego z ul. Kolska.

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi wymaga ponowienia czynno$ci proceduralnych.

§ 18.1. W dniu 17 listopada 2008r. Pan Jan Podlasinski ztozyl uwagi dotyczace: zmiany dla
dziatki nr 201 maksymalnego procentowego udziatu powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki
budowlanej z 80 do 95, zmiany maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy z 2,5 do 3,5,
zmiany ilosci kondygnacji, usuniecia zapisu planu punktu okreslajgcego maksymalng wysokos$é
podtogi parteru nad poziom terenu lub zmiane tej wielkosci z 0,50 m na 1,70 m, usuniecia zapiséw
planu okreslajacych dostepnos$¢ i usytuowanie lokali ustugowych w budynkach, oraz zmiany
usytuowania linii zabudowy i dostosowania jej do zgodnosci z podziatem wiasnosci.

2.Uwaga czesciowo zostata uwzgl edniona. Dostosowano linie zabudowy do granic
wiasnosci. Pozostate parametry wynikajg z kontynuacji rozwoju zabudowy w formie charakterystycznej
dla obszaru Staréwki i nie zostaty zmienione dla przedmiotowej nieruchomosci.

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi nie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 19.1. W dniu 18 listopada 2008r. Pan Lechostaw Preus zlozyt uwage dotyczaca: sprzeciwu
wobec przebiegu ciagu pieszo-jezdnego przez dziatke dz. 505.

2.Uwaga nie zostata uwzgl edniona. Cigg pieszo-jezdny stanowi potaczenie komunikacyjne
pomiedzy projektowang drogg KDD-24 obstugujaca tereny ustug, a docelowo ulicg Kolska poprzez
ul. Benesza.

3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi hie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 20.1. W dniu 19 listopada 2008r. Pan Krzysztof Gos$cinski ztozyt uwagi dotyczace: braku
zgody na likwidacje zjazdu na teren osiedla Zeromskiego — Reymonta — Dygasinskiego - Prusa
z ul. Kolskiej, braku zgody na likwidacje zjazdu na teren osiedla Zeromskiego — Reymonta —
Dygasinskiego - Prusa z ul. Zwirki i Wigury, braku zgody na likwidacje zjazdu na teren osiedla
Zeromskiego - Reymonta — Dygasinskiego - Prusa z ul. Wat Tarejwy oraz braku zgody na
przediuzenie po terenie szkolnym ulicy Reymonta do ul. Benesza

2.Uwaga czesciowo zostala uwzgl edniona. Zlikwidowano odcinek ul. Reymonta
przebiegajacy po terenie szkolnym oraz zachowano istniejace skrzyzowanie ul. Zeromskiego
z ul. Kolska. Nie uwzgledniono zjazdu z ul. Wat Tarejwy stanowigcej droge klasy zbiorczej z ciggiem
nie spetniajagcym parametrow drogi i zachowano jego forme jako ciag pieszy. W pozostatej czesci
uwaga bezzasadna - nie nastepuje likwidacja zjazdu.

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 21.1. W dniu 19 listopada 2008r. Pan Krzysztof Wisniewski, Pan Tomasz Andrzej Nowak
i Pan Zbigniew tabuda zlozyli uwagi dotyczace:

1) zapisania ochrony osi widokowej z ul. Wodnej na klasztor OO. Franciszkanow.

2) ochrony ekspozycji architektonicznej brzegu Warty miedzy mostem Torunskim
a Warszawskim.

3) zaprojektowania terendw publicznych przeznaczonych pod bulwar, przystan zeglarska,
rekreacje, gastronomie i parking.

4) odtworzenia budynku dawnego Syndykatu Rolniczego.

5) wprowadzenia dodatkowych dominant — sala widowiskowo-sportowa na Btoniach,
odbudowa wiezy zamkowej z funkcjg widokowa, budowla na osi zjazdu z Trasy
Warszawskiej na ul. Grunwaldzka.

6) nowej ktadki dla pieszych.

7) wprowadzenia mozliwosci realizacji parkingébw podziemnych pod ptytg Placu Wolnosci
i Placu Zamkowego

8) rezygnacji z przediuzenia ul. Zeromskiego do ul. Benesza.

9) skrzyzowan ul. Zeromskiego z ul. Kolska i z ul. Zwirki i Wigury, potaczone ze zmiang
kategorii drogi.

10) zmiany kategorii ciggu pieszego CP5 na cigg pieszo-jezdny, ze zmiang warunkow
zamiany nawierzchni na ,historyczng”.



11) wprowadzenia ruchu jednokierunkowego na ul. Staszica.

12) wprowadzenia ronda na skrzyzowaniu. ul. Kosciuszki i Staszica.

13) wydtuzenia ul. Szarych Szeregéw do ul. Kosciuszki

14) przedtuzenia ul. Benesza do projektowanego parkingu miejskiego.

15) przedtuzenia ul. Wodnej do ul. Kolskiej przez teren Polmosu.

16) poszerzenie ul. Solnej od ul. Kaliskiej.

17) zaplanowania ciggu pieszo-jezdnego od ul. Reformackiej do cmentarza.

18) nie zrezygnowania z mozliwosci rozwigzania bezkolizyjnego ruchu z wyspy warcianskiej
i Trasy Warszawskiej.

19) propozycji przywracania nawierzchni kamiennej na Staréwce.

20) ustalen dotyczacych zabytkéw i débr kultury.

21) nie wyznaczenia obszar6w problemowych.

22) likwidacji wyszczegdlnionych obiektéw i funkcji terenu.

23) realizacji hali sportowej na Bloniach.

24) btednych zapiséw dotyczacych nazewnictwa zwigzanego z Trasg Warszawska.

25) zmiany granic opracowania.

26) poszerzenia strefy A ochrony konserwatorskiej.

27) wytycznych urbanistyczno-architektonicznych dla obiektow débr kultury.

28) odbudowy i rekonstrukcji waznych obiektow historycznych.

29) przyktadowych dziatan konserwatorskich, pilnych interwencji i koniecznych
rekonstrukcji.

30) Scistego nadzoru konserwatorskiego przy realizacji zabudowy plombowej i innych
inwestycji na terenie Staréwki.

31) wysokosci zabudowy na terenie Staréwki, linii dachow, linii okien i rodzaju wykonczenia
elewaciji.

2.Uwaga cz esciowo zostata uwzgl edniona.

1) uwaga wymieniona w 821 ust.1 pkt 1 nieuwzgledniona. Miedzy ul. Wodng a klasztorem
na przedtuzeniu tej ulicy znajduje sie rozlegly teren Polmosu (dawnego Zakiad
Rektyfikacji Spirytusu sp. Szpilfogiel i Waltman) z obiektami zabytkowymi o znacznej
wysokosci. W zwigzku z powyzszym widok od strony ul. Wodnej na klasztor nie stanowi
osi widokowej i jej ochrona jest bezprzedmiotowa.

2) uwaga wymieniona w 821 ust.1 pkt 2 nieuwzgledniona - ustalenia dotyczace ochrony
w/w panoramy miasta zawiera 85 ust.1 pkt 5) uchwaly planu,

3) uwaga wymieniona w 821 ust.l pkt 3 nieuwzgledniona - w rejonie brzegu Warty
dopuszczone jest lokalizowanie ustug nieucigzliwych. Sam pas nadbrzezny znajduje sie
poza granicami opracowania.

4) uwaga wymieniona w 8§21 ust.l pkt 4 nieuwzgledniona - ustalenia planu nie
uniemozliwiajg realizacji takiego przedsiewziecia.

5) uwaga wymieniona w 821 ust.1 pkt 5 nieuwzgledniona - w rejonie dworca PKS jest
projektowana dominanta. Sala sportowa jako druga dominanta w tym rejonie
zakiocataby przekaz przestrzenny i swojg skalg mogtaby przestoni¢ i zdominowaé
element najistotniejszy jakim jest panorama Starowki od strony wschodniej. Wskazane
istniejace i projektowane dominanty w wystarczajacy sposéb podkreslajg uktad
urbanistyczny obszaru objetego planem. Odtworzenie obiektow historycznych nie byto
przedmiotem wniosku Konserwatora Zabytkow.

6) uwaga wymieniona w 821 ust.1 pkt 6 nieuwzgledniona - biorgc pod uwage obecng
pierwszoplanowg role ul. Wojska Polskiego jako osi kompozycyjnej uktadu
urbanistycznego nie zidentyfikowano potrzeby realizacji dodatkowego przejscia
pieszego. Pas nadbrzezny oraz sama rzeka znajdujg sie poza granicami opracowania.

7) uwaga wymieniona w 821 ust.1 pkt 7 nieuwzgledniona - ulice potozone w strefie ,A”
Scistej ochrony konserwatorskiej stanowig obszary uspokojonego ruchu
samochodowego. Celem planu jest ograniczenie ruchu w $cistym centrum Starowki i
stworzenie mozliwosci parkowania na jej obrzezach. Ze wzgledu na istniejacy uktad
waskich uliczek i duzy ruch pieszy na Staréwce wprowadzenie intensywnego ruchu
samochodowego w rejonach w/w placow jest niekorzystne.

8) uwaga wymieniona w 8§21 ust.1 pkt 8 uwzgledniona.

9) uwaga wymieniona w 821 ust.1 pkt 9 nieuwzgledniona - zmiana kategorii drogi nie
odbywa sie w planie miejscowym; udroznienie drogi mozliwe po przebudowaniu drogi
w proponowanych liniach rozgraniczajagcych — realizacja inwestycji wykracza poza
delegacje ustawowa ustalen planu.



10) uwaga wymieniona w 821 ust.1 pkt 10 nieuwzgledniona — ul. Wal Tarejwy stanowi
droge klasy zbiorczej o znacznym natezeniu ruchu, a w/w zjazd nie spetnia parametréw
drogi. Planu miejscowy zaklada jego wykorzystanie jako cigg pieszy. Realizacja
nawierzchni ze $cisle okreslonych materiatéw nie dotyczy ciggu pieszego CP5 — uwaga
bezpodstawna.

11) uwaga wymieniona w 821 ust.1 pkt 11 nieuwzgledniona - szerokos¢ ulicy w liniach
rozgraniczajgcych  umozliwia prowadzenie ruchu dwukierunkowego. Wobec
powyzszego nieuzasadnione jest wprowadzenie takiego ograniczenia ustaleniami
planu.

12) uwaga wymieniona w 821 ust.l pkt 12 nieuwzgledniona - bez konieczno$ci
przeprowadzenia wyburzen brak jest miejsca na lokalizacje ronda w tym rejonie.

13) uwaga wymieniona w 821 ust.1 pkt 13 nieuwzgledniona — wydtuzenie ulicy Szarych
Szeregbéw do ulicy Kosciuszki powodowatoby koniecznosé zlokalizowania jezdni po
Sladzie przebiegu istniejacego podziemnego kanalu Topiec-Powa i koniecznos¢
wyburzen istniejgcej zabudowy.

14) uwaga wymieniona w 821 ust.l pkt 14 uwzgledniona - w planie miejscowym
przewidywany jest ciag pieszo-jezdny.

15) uwaga wymieniona w 821 wust.l pkt 15 nieuwzgledniona- biorgc pod uwage
przeznaczenie terenu przediuzenie w/w ulicy nie jest niezbedne dla uktadu
komunikacyjnego Staréwki.

16) uwaga wymieniona w 821 ust.1 pkt 16 nieuwzgledniona - poszerzenie ulicy po stronie
pétnocno-wschodniej wymagatoby znacznych wyburzen. Natomiast przeciwna strona
ulicy potozona jest poza granicami opracowania.

17) uwaga wymieniona w 821 ust.1 pkt 17 nieuwzgledniona — dojscie do cmentarza od
ul. Reformackiej poprzez ul. Swietojanska i ul. Kolska stanowi wystarczajace
potaczenie.

18) uwaga wymieniona w 821 ust.1 pkt 18 nieuwzgledniona - plan nie wprowadza w tym
zakresie zmian.

19) uwaga wymieniona w 8§21 ust.1 pkt 19 nieuwzgledniona - ustalenia sg zawarte w 87 pkt
1) lit e) i f) oraz pkt 3) lit d) uchwaty planu.

20) uwaga wymieniona w 821 ust.1 pkt 20 nieuwzgledniona - na obszarze objetym planem
w uzgodnieniu z Wojewoddzkim Konserwator Zabytkow zostaty wyznaczone strefy A, B,
E i OW ochrony konserwatorskiej. Strefa A i B stanowi obszar rehabilitacji istniejacej
zabudowy (815 uchwaty planu). W zwigzku z brakiem sprzeciwu wobec konkretnych
zapisow planu uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

21) uwaga wymieniona w 821 ust.1 pkt 21 nieuwzgledniona - zgodnie z ustawg z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003 r. Nr 80
poz. 717 z p6zn. zm.) obszary problemowy wyznacza sie w studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze wykracza poza delegacje
ustawowag planu miejscowego.

22) uwaga wymieniona w 821 ust.1 pkt 22 nieuwzgledniona - wniosek o likwidacje obiektow
uznaje sie za wykraczajacy poza delegacje ustawowag planu miejscowego. Natomiast
czesci dotyczacej planowanego przeznaczenia uznaje sie za bezzasadny.

23) uwaga wymieniona w 821 ust.1 pkt 23 nieuwzgledniona - wysokos¢ zabudowy (12m)
wynika z celu jakim jest ochrona przedpola widokowego na panorame Starowki od
strony wschodniej. Natomiast ustalenie ograniczajace forme dachu nie determinuje
stabej jakosci architektury.

24) uwaga wymieniona w 821 ust.1 pkt 24 nieuwzgledniona - Trasa Warszawska potozona
jest w ciagu drogi krajowej nr 25. W zwigzku z powyzszym uwaga jest bezzasadna.

25) uwaga wymieniona w 8§21 ust.1 pkt 25 nieuwzgledniona - granice obszaru objetego
planem zostaty okreslone uchwatg Rady Miejskiej w Koninie w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina —
Starowka.

26) uwaga wymieniona w 821 ust.l1 pkt 26 nieuwzgledniona - przebieg strefy zostat
uzgodniony z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw.

27) uwaga wymieniona w 821 ust.1 pkt 27 nieuwzgledniona - zgodnie z ustaleniami planu
Starowka jest objeta 4 strefami ochrony konserwatorskiej. Strefa A i B ochrony
konserwatorskiej zostata okreslona jako obszar rehabilitacji istniejacej zabudowy.
Ochrona obszaréw i obiektow zabytkowych zostata uznana za wystarczajaca.



28) uwaga wymieniona w 821 ust.l pkt 28 nieuwzgledniona — nie wskazano zapiséw
uniemozliwiajacych odbudowe historycznej zabudowy.

29) uwaga wymieniona w 8§21 ust.l pkt 29 nieuwzgledniona - uwaga wykracza poza
delegacje ustawowa planu miejscowego.

30) uwaga wymieniona w 8§21 ust.1 pkt 30 nieuwzgledniona - w strefie A, B i E nadzor jest
okreslony w tekscie planu miejscowego — uwaga jest bezzasadna.

31) uwaga wymieniona w 8§21 ust.1 pkt 31 nieuwzgledniona - wysoko$¢ zabudowy zostata
okreslona na podstawie inwentaryzacji urbanistycznej i analizy historycznych pierzei
ulic. Brak podstaw do okre$lenia na caltym obszarze maksymalnej wysokosci na 3
kondygnacje. Natomiast zasada stosowania jednolitej linii dachow nie znajduje swojego
odzwierciedlenia w ustaleniach planu — uwaga bezzasadna. W kwestii stosowania
jednolitej linii okien (815 uchwaty planu) — uwaga bezzasadna.

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi nie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 22. 1. Zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu Prezydent Miasta Konina
ogtosit w prasie miejscowej oraz poprzez obwieszczenie o ponownym wytozeniu do publicznego
wgladu projektu planu miejscowego wraz z prognozg oddzialywania na $rodowisko. Termin
ponownego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu zostat okre$lony w dniach od 06.05.2009
r. do 26.05.2009 r., dnia 19 maja 2009r. zostata zorganizowana dyskusja publiczna nad przyjetymi w
projekcie planu rozwigzaniami.

2. W ogfloszeniu wyznaczono nieprzekraczalny termin na dzien 9 czerwca 2009r. w ktérym
osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nie posiadajgce osobowosci prawnej mogty
wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu.

§ 23. Rada Miasta Konina stwierdza, iz do wylozonego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Konina - Stardwka ztozono 17 uwag.

§ 24.1. W dniu 28 maja 2009r. Pani Malgorzata ldzkowska ztozyta uwage dotyczaca: zmiany
przebiegu drogi przylegajacej do dzialki nr 765 i usytuowanie jej zgodnie z projektem poprzednio
wytozonym z dnia 23.10.2008 r..

2.Uwaga nie zostata uwzgl edniona. Zmiana przebiegu drogi nastgpita na wniosek wiascicieli
nieruchomosci przez ktére przebiega przedmiotowa droga. Droga nie zostata wyznaczona na dziatce
nr 765 i przebiega wzdtuz granicy w/w dziatki.

3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi hie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 25.1. W dniu 29 maja 2009r. Panstwo Marek i Mariola Kwiecinscy ztozyli uwage dotyczaca:
likwidacji drogi KDD-35 oraz ustalenia dla catej dziatki 677 przeznaczenia MN/U.

2.Uwaga zostata uwzgl edniona. Zlikwidowano odcinek drogi przecinajacy dziatke nr 677
oraz wprowadzono dla catej dziatki przeznaczenie MN/U.

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi wymaga ponowienia czynno$ci proceduralnych.

§ 26.1. W dniu 4 czerwca 2009r. Konimpex Sp. z 0.0. ztozyla uwage dotyczaca: zmiany
przeznaczenia dziatki 1020 pod zabudowe mieszkaniowag wielorodzinng i handlowo — biurowo -
ustugowa wraz ze zmiang parametréw zabudowy.

2.Uwaga czesciowo zostala uwzgl edniona. Zmieniono przeznaczenie na zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng z ustugami nieucigzliwymi (MU) z dominantg wysokosciowg u zbiegu ulic
o parametrach zgodnych z uwaga. Dla pozostatej czesci dziatki maksymalna wysokos¢ zabudowy,
liczba kondygnacji, powierzchnia biologicznie czynna i powierzchnia zabudowy bez zmian. Wielkos¢
dominanty wysokosciowej zostata okreslona na podstawie istniejgcego obiektu przy ul. Mickiewicza
24,

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 27.1. W dniu 3 czerwca 2009r. Panstwo Anna i Janusz Ignaczak zlozyli uwage dotyczaca:
naniesienia linii zabudowy dla dziatki 836/12 od jej potnocnej granicy w odlegtosci nie mniejszej niz 30
metrow.

2.Uwaga nie zostata uwzgl edniona. Odlegtosci budynkéw od granic dziatek budowlanych,
wzajemne odlegtosci miedzy budynkami oraz warunki geotechniczne posadowienia budynkéw
regulujg przepisy odrebne.



3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi hie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 28.1. W dniu 3 czerwca 2009r. Pahstwo Anna i Janusz Ignaczak, Matgorzata Grzelak, Jan i
Stanistawa Kalinowscy, Zofia Radzienska, Janina Ziota zlozyli uwage dotyczaca: naniesienia linii
zabudowy dla dziatki 836/12 od jej pétnocnej granicy w odlegtosci nie mniejszej niz 30 metréw.

2.Uwaga nie zostata uwzgl edniona. Odlegtosci budynkéw od granic dziatek budowlanych,
wzajemne odlegtosci miedzy budynkami oraz warunki geotechniczne posadowienia budynkow
regulujg przepisy odrebne.

3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi nie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§29.1. W dniu 5 czerwca 2009r. Pan Robert Mtodzinski ztozyt uwage dotyczaca:

1) zmiany powierzchni zabudowy z 70% na 90% i proporcjonalne zwiekszenie wskaznika
intensywnosci zabudowy,

2) zmiane maksymalnej wysokosci zabudowy z 12 m na 14 m,

3) zmiane nachylenia potaci dachowej — dopuszczenie dachdéw ptaskich z mozliwoscig
wykorzystania go na taras lub zielony ogréd.

2.Uwaga cz esciowo zostata uwzgl edniona.

1) uwaga wymieniona w 829 ust.l pkt 1 uwzgledniona czesciowo. Zmienia sie wskaznik
intensywnosci zabudowy na 1,8. W pozostatej czesci uwaga nieuwzgledniona. Zmienia sie
wskaznik intensywno$ci zabudowy na 1,8. W pozostatej czedci uwaga nieuwzgledniona.
Okreslenie maksymalnej pow. zabudowy na tak wysokim poziomie powoduje, ze
projektowane zagospodarowanie dzialki bedzie odbiegaé od charakterystycznego dla
Starowki sposobu ksztattowania kwartatéw zabudowy. Propozycja zwiekszenia wskaznika
nie znajduje swojego uzasadnienia w stanie istniejacym. Ustalenie planu gwarantuje
bardziej wyrazisty uktad kwartatéw zabudowy na poszczegdlnych dziatkach budowlanych.

2) uwaga wymieniona w 829 ust.1 pkt 2 uwzgledniona w catosci.

3) uwaga wymieniona w 829 ust.1 pkt 3 nie zostata uwzgledniona. Dziatka znajduje sie w
strefie A ochrony konserwatorskiej. Forma dachu oraz kat nachylenia potaci dachowej
stanowi element charakterystyczny dla zabudowy Staréwki. Ze wzgledu na ochrone
wschodniej panoramy StarOowki uznaje sie, ze inne formy dachéw wplyng
dysharmonizujgco na sposoéb ksztalttowania pierzei ulic.

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi hie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 30.1. W dniu 8 czerwca 2009r. Panstwo Czestawa, Ryszard Janiak oraz Maciej Janiak
zlozyli uwage dotyczaca: zapewnienia dojazdu do dziatki nr 449/6 od ul. Szarych Szeregéw.

2.Uwaga nie zostata uwzgl edniona. Ustalenia planu zakazujg jedynie urzadzania nowych
zjazdow z ul. Szarych Szeregdw nie uzgodnionych z zarzadcg drogi. W przypadku istniejacego zjazdu
dojazd do dziatki moze odbywac sie na dotychczasowych zasadach.

3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi hie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 31.1. W dniu 8 czerwca 2009r. Pan Jan Podlasinski ztozyt uwage dotyczaca:

1) zmiany maksymalnego procentowego udziatu powierzchni zabudowy do powierzchni
dziatki z 80% do 100%

2) uscislenia definicji wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy — zastgpienia stow
.kondygnacji naziemnej”’ stowami kondygnacji nadziemnej,

3) uscislenie zapisu dotyczacego ilosci kondygnacji z ,2 kondygnacji naziemne i poddasze
uzytkowe” na 2 kondygnacje nadziemne i poddasze uzytkowe,

4) zmiana zapisu ,poziom podiogi parteru nie wiecej niz 0,5 m nad poziomem terenu” na
poziom podtogi parteru nie wiecej niz 1,70 nad poziomem terenu,

5) usuniecie z zapisu ograniczen dotyczacych dostepnosci i usytuowania lokali ustugowych
tylko w parterach budynkow,

6) uzupelnienie zapisu dotyczacego pokrycia dachéw spadzistych o blache ptaska uktadang
na rabek stojacy,

7) brak w prognozie oddzialywania na $rodowisko dotyczacej przedmiotowego planu
o wplywie jego ustaleh na teren oznaczony symbolem MU19,

8) wiekszos¢ proponowanych szczegétowych zapis6bw ma negatywny wplyw na wartos$é
nieruchomosci, w stosunku do zapisébw obecnie obowigzujagcego planu i moze byé
podstawg do wystgpienia o odszkodowanie do autorow planu za poniesione straty
materialne

2.Uwaga cz esciowo zostata uwzgl edniona.



1) uwaga wymieniona w 831 ust.1 pkt 1 nie zostala uwzgledniona. Podwyzszenie wartosci
maksymalnej pow. zabudowy do 100% spowoduje, ze projektowane zagospodarowanie
dziatki bedzie odbiega¢ od charakterystycznego dla Staréwki sposobu ksztattowania
kwartatbw zabudowy. Propozycja zwiekszenia wskaznika nie znajduje swojego
uzasadnienia w stanie istniejacym na sasiednich dziatkach. Ustalenie planu gwarantuje
bardziej wyrazisty uktad kwartatéw zabudowy na poszczegdlnych dziatkach budowlanych.

2) uwaga wymieniona w 829 ust.1 pkt 2 uwzgledniona w cato$ci.

3) uwaga wymieniona w 829 ust.1 pkt 3 uwzgledniona w cato$ci.

4) uwaga wymieniona w 8§29 ust.1 pkt 4 uwzgledniona w calosci.

5) uwaga wymieniona w 829 ust.1 pkt 5 zostata uwzgledniona.

6) uwaga wymieniona w 829 ust.1 pkt 6 nie zostata uwzgledniona. Ustalenie dotyczace
ujednoliconych pokry¢ dachowych zostaty ustanowione dla calego obszaru Staréwki.
Przyjecie takiej formy pokrycia przy mozliwosci stosowania réznych materiatow
(blachodachéwka, dachéwka, dachéwka cementowa) pozwala na utrwalenie walorow
estetycznych stanowigcych o historycznym charakterze przestrzeni. Plan dopuszcza
stosowanie blachy ptaskiej w rejonie strefy A i B ochrony konserwatorskiej jedynie na
obiektach, gdzie ma to swoje uzasadnienie historyczne.

7) uwaga wymieniona w 829 ust.1 pkt 7 uwzgledniona w cato$ci.

8) uwaga wymieniona w 829 ust.1 pkt 8 nie zostata uwzgledniona. Ustalenia planu z 2001 r.
ograniczajg zabudowe do 2 kondygnaciji i poddasza uzytkowego — przedmiotowy projekt
planu odnosi sie jedynie do kondygnacji nadziemnych, co nalezy uzna¢ za zmiane
korzystng. Zgodnie z 88 ust.1 pkt 1 lit a) planu z 2001 r. ustala sie lokalizowanie ustug
przede wszystkim w parterach budynkéw w celu utworzenia ciggéw handlowo-ustugowych
wzdtuz pierzei ulic — projekt planu nie ustala preferencji w lokalizowaniu lokali ustugowych,
a ponadto dopuszcza dostep do lokali ustugowych zlokalizowanych w parterach
bezposrednio z ulicy — zmiane nalezy uzna¢ za korzystng. Wysokos¢ wyniesienia poziomu
podtogi ponad teren pozostaje bez zmian.

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 32.1. W dniu 8 czerwca 2009r. Pan Pawel Konopczynski (przedstawiciel grupy oso6b
podpisanych pod petycjg) ztozyt uwage dotyczaca: pozostawienia placu targowego we wschodniej
czesci targowicy w miejscu i powierzchni jak jest obecnie bez mozliwosci zabudowy lub przeznaczenia
na inne cele.

2.Uwaga cz esciowo zostata uwzgl edniona. Plan miejscowy przewiduje miejsce do handlu
targowego na terenach oznaczonych symbolami U12, U13, U15. Plan przewiduje koncentracje tej
formy handlu w rejonie ul. Wodnej. Dla terenu U16 dopuszczono handel targowy na czesci
niezabudowanej.

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi nie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 33.1. W dniu 8 czerwca 2009r. Pan Pawet Konopczynski ztozyt uwage dotyczaca:
mozliwosci pobudowania siedliska na dzialce nr 15/2 obreb Star6wka

2.Uwaga nie zostata uwzgl edniona. Zgodnie ze studium uwarunkowan dla przedmiotowego
terenu znajdujgcego sie w podstrefie VI.2 przewiduje sie pozostawienie obszaru w dotychczasowym
uzytkowaniu, a dziatalno$é gospodarczg ogranicza sie do terenu wyznaczonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Zmiana przeznaczenia bytaby niezgodna ze studium.

3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi nie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 34.1. W dniu 8 czerwca 2009r. Pan Cezary Rejmer reprezentujacy grupe mieszkancow
zlozyl uwage dotyczaca: braku zgody na uruchomienie miyna gospodarczego w miejscu miyna przy
ul. Dabrowskiego na dziatce 473/6 z wyjazdem na ul. Dabrowskiego od strony ul. Bankowej ze
wzgledu na lokalny ruch pojazdéw jak réwniez zapylenie terenu mieszkalnego i hatas, oraz w czesci
dotyczacej warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu — zmiany dla terenéw MN/U zapisu
maksymalnej wysokosci zabudowy mieszkaniowej, ustugowej i oficynowej 9 metréw (kondygnacja
naziemna i poddasze uzytkowe).

2.Uwaga nie zostata uwzgl edniona. Zgodnie z ustaleniami planu dla przedmiotowego
obszaru MU40 przewidywane przeznaczenie to zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna z ustugami
nieucigzliwymi, ustugi nieucigzliwe, zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Plan nie przewiduje na
przedmiotowe] dzialce przeznaczenia pod obiekty produkcyjne skiady i magazyny. Uwaga
bezzasadna w kwestii proponowanego w planie przeznaczenia. Odnosnie zmiany wysokosci
zabudowy wskazanie parametru maksymalnej wysokosci zabudowy nie determinuje jej petnego



wykorzystania na kazdej dziatce budowlanej. Natomiast bezposrednie sgsiedztwo terenéw zabudowy
o takiej wysokosci, ale znacznie wiekszej intensywnosci (tereny ozn. symbolem MU) uzasadnia takie
okreslenie parametru wysokosci.

3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi hie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 35.1. W dniu 9 czerwca 2009r. Panstwo Malgorzata i Bogustaw teska ztozyli uwage
dotyczaca: o likwidacje ulicy biegngcej wzdtuz dziatki przy ul. Reformackiej 34.

2.Uwaga nie zostata uwzgl edniona. Przebieg drogi jest istotny dla uktadu komunikacyjnego
przedmiotowego obszaru i stanowi jedyng mozliwos¢ wigczenia uktadu komunikacyjnego w ul. Solng
(droga klasy gtéwnej — KGG-2).

3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi nie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 36.1. W dniu 9 czerwca 2009r. Wydzialu Drogownictwa i Gospodarki Komunalnej Urzedu
Miejskiego w Koninie ztozyt uwage dotyczaca: uwzglednienia mozliwosci realizacji miejsc postojowych
w ciggach ulic o symbolu KPJ w rejonie ul. Wiosny Ludéw i 3-go Maja.

2.Uwaga zostata uwzgl edniona. Usunieto zapisy zakazujgce realizacji miejsc postojowych
w liniach rozgraniczajacych ciggéw pieszo jezdnych.

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi nie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 37.1. W dniu 9 czerwca 2009r. ITE Sp. z o.0. zlozyta uwage dotyczaca: dopuszczenia
lokalizacji stacji bazowych telefonii komoérkowej na obszarach oznaczonych na rysunku symbolami:
UK/UP4, U14 — U20 — wytacznie na obiektach kubaturowych oraz zmiany dopuszczalnej wysokosci
masztéw z 3 metréw do 6 metrow.

2.Uwaga nie zostala uwzgl edniona. Whnioskowane lokalizacje potozone sga w niedalekim
sgsiedztwie terendw oznaczonych symbolami U/P2 i U22, na ktérych dopuszcza sie lokalizacje stacii
bazowych lub wystepujg obiekty istniejace. Biorgc pod uwage wartosci kulturowe oraz ochrone
panoramy Staréwki nie znajduje uzasadnienia lokalizacja masztéw antenowych na terenie UK/UP4
i na przedpolu widokowym od strony wschodniej oraz podwyzszanie wysokosci masztéw do 6 metrow.

3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi hie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 38.1. W dniu 8 czerwca 2009r. Inspekcja Weterynaryjna Wojewodzki Inspektorat Weterynarii
w Poznaniu zlozyla uwage dotyczaca: skorygowania przebiegu drogi biegnacej wzdtuz dzialek 412/33
i412/31

2.Uwaga zostata uwzgl edniona.

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 39.1. W dniu 8 czerwca 2009r. Gminna Spétdzielnia ,Samopomoc Chiopska” ztozyta uwage
dotyczaca;

1) dla obszaru U12 i U13 zaplanowany zjazd ze wzgledu na duze natezenie ruchu (zwlaszcza
w dni targowe) z drogi KDD-23 do drogi KDD-24, ciggu pieszo-jezdnego KPJ-17 jest nie do
przyjecia,

2) plac targowy U12 i U13 jest placem ogrodzonym z zamykanymi bramami - ze wzgledow
bezpieczenstwa i zabezpieczenia znajdujgcego sie mienia nie moze by¢ dostepny po
zakonczeniu handlu dla os6b postronnych.

3) propozycja zaprojektowania drogi publicznej dojazdowej z KDD-24 przez U1l5 do
ul. Szarych Szeregow.

4) dla obszaru U16 zaplanowana zabudowa wielkopowierzchniowa jest nie do przyjecia.
Propozycja przeznaczenia niezabudowanego terenu na lokalizacje placu targowego,
a istniejgce budynki dopusci¢ do remontu i przebudowy

2.Uwaga cz esciowo zostata uwzgl edniona.

1) uwaga wymieniona w 839 ust.1 pkt 1 czesciowo zostala uwzgledniona. Projektowane drogi
stanowig element obstugi komunikacyjnej przylegtego terenu, w szczegolnosci dojazd do
parkingu oznaczonego symbolem KP3. Zmieniono klase drogi KDD-24 na cigg pieszo-
jezdny.

2) uwaga wymieniona w 839 ust.1 pkt 2 nie zostata uwzgledniona. Jedynie teren oznaczony
symbolem U12 stanowi plac publiczny z dopuszczeniem handlu targowego. Dla
pozostatych terenéw plan nie wprowadza zakazu grodzenia terenu.

3) uwaga wymieniona w 839 ust.1 pkt 3 nie zostata uwzgledniona. Droga ozn. KDZ-2
(ul. Szarych Szeregéw) stanowi droge klasy zbiorczej o znacznym natezeniu ruchu.



4)

W zwigzku z powyzszym nie znajduje uzasadnienia realizacja skrzyzowania na tuku drogi,
w niedalekiej odlegtosci od ronda oraz zatoki autobusowej
uwaga wymieniona w 829 ust.1 pkt 4 zostala uwzgledniona czesciowo. Dopuszcza sie na
czesci niezabudowanej terenu U16 realizacje placu targowego oraz remonty i przebudowy
istniejacych budynkéw. Plan nie przewiduje na tym terenie zabudowy handlowej
wielkopowierzchniowej — w tej czesci uwaga bezzasadna.

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 38.1. W dniu 8 czerwca 2009r. Inspekcja Weterynaryjna Wojewddzki Inspektorat Weterynarii
w Poznaniu zlozyla uwage dotyczaca: skorygowania przebiegu drogi biegnacej wzdtuz dzialek 412/33

i412/31

2.Uwaga zostata uwzgl edniona.
3. Wprowadzenie powyzszej uwagi wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 40.1. W dniu 9 czerwca 2009r. Krzysztof Wisniewski, Tomasz Andrzej Nowak, Zbigniew
tabuda zlozyli uwage dotyczaca;

1)
2)

3)
4)

5)
6)
7

braku ujecia w planie Staréwki mostu Toruhskiego przeznaczonego dla pieszych,
rowerzystow i samochodéw osobowych

braku przyjecia propozycji lokalizacji parkingdbw podziemnych pod placami Wolnosci i
Zamkowym

braku umozliwienia odbudowy Wiezy zamkowej

braku rozwigzania systemowego ciagéw komunikacji ulic Szarych Szereg6w i Staszica —
jako ulic jednokierunkowych od proponowanego ronda przy ul. Kosciuszki,

nie przyjeto w planie indywidualnych wytycznych zwigzanych z ochrong débr kultury
ustalenia dla obiektow na terenie U17 jedynie dachow ptaskich,

wytyczne w zakresie wysokosci, kolorystyki, spadkéw dachéw sg ustalone dla catej
Staréwki,

2.Uwaga nie zostata uwzgl edniona.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

uwaga wymieniona w 840 ust.1l pkt 1 nie zostata uwzgledniona - nie zidentyfikowano
potrzeby realizacji dodatkowego przejscia pieszego. Pas nadbrzezny oraz sama rzeka
znajdujg sie poza granicami opracowania.

uwaga wymieniona w 840 ust.1 pkt 2 zostata uwzgledniona.

uwaga wymieniona w 840 ust.1 pkt 3 nie zostata uwzgledniona. Odtworzenie obiektéw
historycznych nie byto przedmiotem wniosku Konserwatora Zabytkow.

uwaga wymieniona w 840 ust.l pkt 4 nie zostala uwzgledniona — wobec istniejacej
szerokosci ulic nieuzasadnione jest wprowadzenie takiego ograniczenia ustaleniami planu.
Bez koniecznosci przeprowadzenia wyburzen brak jest miejsca na lokalizacje ronda w
rejonie ul. Kosciuszki.

uwaga wymieniona w 840 ust.1 pkt 5 nie zostata uwzgledniona- wytyczne sg zgodne z
wnioskiem Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Ponadto plan w tym zakresie zostat
pozytywnie uzgodniony z Wojewddzki Konserwatorem Zabytkow.

uwaga wymieniona w 840 ust.1 pkt 6 nie zostata uwzgledniona -ustalenie ograniczajgce
forme dachu nie determinuje stabej jakosci architektury.

uwaga wymieniona w 840 ust.1 pkt 7 nie zostata uwzgledniona - wysoko$¢ zabudowy,
kolorystyka, forma dachu zostata okre$lona na podstawie inwentaryzacji urbanistycznej i
analizy historycznych pierzei ulic. Wysokos¢ zabudowy zostata okreslona réznie dla
réznych form zabudowy.

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 41. 1. Zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu Prezydent Miasta Konina
ogtosit w prasie miejscowej oraz poprzez obwieszczenie o ponownym wytozeniu do publicznego
wgladu projektu planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko. Termin
ponownego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu zostat okre$lony w dniach od 23.07.2009
r. do 13.08.2009 r., dnia 27 lipca 2009 r. zostata zorganizowana dyskusja publiczna nad przyjetymi w
projekcie planu rozwigzaniami.

2. W ogtoszeniu wyznaczono nieprzekraczalny termin na dzien 28 sierpnia 2009 r. w ktérym

osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nie posiadajgce osobowos$ci prawnej mogty
wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu.



§ 42. Rada Miasta Konina stwierdza, iz do wylozonego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Konina - Staréwka ztozono 22 uwagi.

§ 43.1. W dniu 27 lipca 2009 r. Pan Jan Rojek ztozyt uwage dotyczaca: uwzglednienia
poszerzenia ulicy jednakowo po obu stronach jezdni oraz braku zgody na wejscie ulicy konczacej sie zatoczkg na
dziatke nr 424/2.

2.Uwaga nie zostata uwzgl edniona. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z1999 r. Nr 43, poz. 430) minimalna szerokos$¢
drogi klasy dojazdowej wynosi 10m. Ze wzgledu na istniejagce zagospodarowanie wschodniej strony
przedmiotowe] drogi oraz nieréwnolegty w stosunku do wschodniej strony przebieg granicy dziatki nr
424/2 konieczne jest skorygowanie przebiegu zachodniej linii rozgraniczajgcej w celu doprowadzenia
do stanu zgodnego z przepisami. Ponadto, plan ustala mozliwos¢ wydzielenia na przedmiotowym
terenie dzialek budowlanych o minimalnej powierzchni 700 m? - projektowana droga jest niezbedna do
obstugi komunikacyjnej dziatek budowlanych.

3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi nie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§44.1. W dniu 27 lipca 2009 r. Pan Wiadystaw Michalczak ztozyt uwage dotyczacq braku
zgody na przeprowadzenie drogi przez dziatke nr 417.

2.Uwaga nie zostata uwzgl edniona. Plan ustala mozliwo$¢ wydzielenia na przedmiotowym
terenie dziatek budowlanych o minimalnej powierzchni 700 m? Plan miejscowy realizujac polityke
przestrzenng wyrazong w w/w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Konina zgodnie z art.15 ust.2 pkt 10 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym okresla zasady rozbudowy i budowy systeméw komunikaciji i infrastruktury technicznej.
Majac na uwadze planowane i istniejace zagospodarowanie terenéw przylegtych koniecznym jest
zapewnienie prawidtowej obstugi komunikacyjnej przedmiotowego obszaru drogami o parametrach
zgodnych z obowigzujacymi przepisami oraz umozliwienie prowadzenia medidw pozwalajagcych na
realizacje inwestycji. Majac na wzgledzie, ze przedmiotowa droga jest niezbedna do obstugi
komunikacyjnej po rozwazeniu innych mozliwosci przebiegu projektowanej drogi, stwierdzono,
ze przedstawiony wariant jest rozwigzaniem optymalnym godzacym interes spoteczny zwigzany
z realizacjg celéw publicznych z niezbedng ingerencjg w prawo wtasnosci.

3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi hie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§45.1. W dniu 31 lipca 2009 r. Pan Piotr Grochocinski ztozyt uwage dotyczaca zmiany dla
dziatek 81/15, 83/15 na czesciowg zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna.

2.Uwaga zostata uwzgl edniona. Plan dopuszcza realizacje lokalu mieszkalnego
wbudowanego w budynek funkcji podstawowej.

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi nie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 46.1. W dniu 3 sierpnia 2009 r. Zakfad Opieki Zdrowotnej Multimed s.c. ztozyta uwage
dotyczaca zwiekszenia wspoétczynnika powierzchni zabudowy dla dziatki nr geodezyjny 72/2 do 50%
ze wzgledu na konieczno$é rozbudowy istniejacej przychodni lekarskiej.

2.Uwaga zostata uwzgl edniona. Dla terenu UZ1 maksymalna powierzchnia zabudowy
zostata zwiekszona do 50% oraz wskaznik intensywnosci zabudowy do 1,2.

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi nie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 47.1. W dniu 10 sierpnia 2009 r. Gminna Spétdzielnia ,Samopomoc Chtopska” ztozyta uwage
dotyczaca braku zgody na przebieg ciagu pieszo-jezdnego jako publicznego, ze wzgledu na konieczno$é
zamykania targowiska przy ul. Wodne;j.

2.Uwaga zostala uwzgl edniona. Publiczny ciag pieszo-jezdny zostat zastgpiony niepubliczng
droga wewnetrzna.

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi nie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 48.1. W dniu 13 sierpnia 2009 r. Pan Bogdan Politowicz zlozyt uwage dotyczaca likwidacji
drogi ozn. KDD-20, ograniczenie na terenie MN/U11l i MN/U13 wysoko$ci zabudowy do 10 m,
rezygnacji z budowy obiektow rozrywkowych, typu dyskoteka, bary itp. Oraz zachowanie
dotychczasowego stanu zieleni na terenie MN/U11 i MN/U13.

2.Uwaga nie zostata uwzgl edniona. Plan miejscowy realizujgc polityke przestrzenng
wyrazong w w/w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Konina
zgodnie z art.15 ust.2 pkt 10 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla
zasady rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Majac na uwadze



planowane i istniejagce zagospodarowanie terendéw przylegtych koniecznym jest zapewnienie
prawidtowe] obstugi komunikacyjnej przedmiotowego obszaru drogami o parametrach zgodnych z
obowigzujgcymi przepisami oraz umozliwienie prowadzenia medidéw pozwalajgcych na realizacje
inwestycji. Majac na wzgledzie, ze przedmiotowa droga jest niezbedna do obstugi komunikacyjnej po
rozwazeniu innych mozliwosci przebiegu projektowanej drogi, stwierdzono, ze przedstawiony wariant
jest rozwigzaniem optymalnym godzacym interes spoteczny zwigzany z realizacjg celéw publicznych z
niezbedna ingerencjg w prawo wiasnosci.

Liczba kondygnacji nie ulegta zmianie w stosunku do ustalen planu z 2001 r. W zwigzku z
powyzszym, majac na wzgledzie kontynuacje prawa miejscowego nie znajduje uzasadnienia zmiana
maksymalnej wysokosci, ktdra stanowi konsekwencje o dopuszczonej liczby kondygnacji. Ponadto, za
nieuzasadnione uznano wprowadzenie zmiany w/w parametru, ktéra w spos@b istotny moze mieé
wplyw na plany inwestycyjne powziete przed uchwaleniem niniejszego planu i przez to potencjalny
spadek wartosci nieruchomosci. W czesci dotyczacej przeznaczenia terenu plan dopuszcza
przeznaczenie nieruchomosci pod zabudowe ustugami nieucigzliwymi. Wykluczenie pewnych
rodzajow ustug stanowi nieuzasadniong ingerencje w prawo wykonania wtasnosci. Natomiast plan
okresla warunek ograniczenia nieucigzliwosci do granic witasnej nieruchomosci, ktéry w sposob
wystarczajacy chroni interesy uzytkownikéw nieruchomosci. Ponadto, odnosnie zachowania
dotychczasowego stanu zieleni dla terenu MN/U11 i MN/U13 minimalna powierzchnia terenu
biologicznie czynna (30%) oraz maksymalna powierzchnia zabudowy (40%) w stosunku do ustalen
planu z 2001 r. nie ulega zmianie.

3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi nie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 49.1. W dniu 13 sierpnia 2009 r. Pan Ireneusz Szeflinski ztozyt uwage dotyczacq zapisania w
planie ograniczenia na terenie MN/U11 i MN/U13 wysokosci zabudowy do 10 metréw.

2.Uwaga nie zostata uwzgl edniona. Liczba kondygnacji nie ulegta zmianie w stosunku do
ustalen planu z 2001 r. W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie kontynuacje prawa miejscowego
nie znajduje uzasadnienia zmiana maksymalnej wysokosci, ktora stanowi konsekwencje o
dopuszczonej liczby kondygnacji. Ponadto, za nieuzasadnione uznano wprowadzenie zmiany w/w
parametru, ktdra w sposob istotny moze mie¢ wplyw na plany inwestycyjne powziete przed
uchwaleniem niniejszego planu i przez to potencjalny spadek wartosci nieruchomosci.

3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi nie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 50.1. W dniu 16 sierpnia 2009 r. Panstwo Monika Szulc, Czestaw Kazimierski, Adamina
Jachimka, Zofia Nadziemska, Malgorzata Grzelak, Jan Kalinowski, Andrzej Mendrok, Grazyna
Darowicka, Grzegorz Ignaczak, Anna Ignaczak, Aneta Sypniewska, Aldona Dudek, Jan Bobrowicz,
Alicja Bobrowicz, Tomasz Michalkiewicz ztozyli uwage dotyczaca naniesienia nieprzekraczalnej linii
zabudowy dla dziatki 836/12 w odlegtosci nie mniejszej niz 30 metréw od jej pétnocnej strony, zmiany
charakteru zabudowy w/w dziatki z obecnej wielorodzinnej, na teren zabudowy jednorodzinnej z
maksymalng wysokoscig budynku mieszkalnego 10 m.

2.Uwaga nie zostata uwzgl edniona. Odlegtosci budynkéw od granic dzialek budowlanych,
wzajemne odlegtodci miedzy budynkami regulujg przepisy odrebne. Natomiast przeznaczenie
nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng stanowi kontynuacje zagospodarowania
przestrzennego okreslonego w planie z 2001 r. W zwigzku z bezposrednim sgsiedztwem
przedmiotowego terenu z istniejacym zespolem zabudowy wielorodzinnej za uzasadnione uznano
utrzymanie dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci.

3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi nie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 51.1. W dniu 25 sierpnia 2009 r. Pan Bartlomiej Meller zlozyt uwage dotyczaca zapisu dla
dziatek niezabudowanych terenu MN/U13 wysokosci zabudowy do 10 metréw (tj. 1 kondygnacji
nadziemnej i poddasza uzytkowego).

2.Uwaga nie zostata uwzgl edniona. Liczba kondygnacji nie ulegta zmianie w stosunku do
ustalen planu z 2001 r. W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie kontynuacje prawa miejscowego
nie znajduje uzasadnienia zmiana maksymalnej wysokosci, ktéra stanowi konsekwencje o
dopuszczonej liczby kondygnacji. Ponadto, za nieuzasadnione uznano wprowadzenie zmiany w/w
parametru, ktéra w sposéb istotny moze mie¢ wplyw na plany inwestycyjne powziete przed
uchwaleniem niniejszego planu i przez to potencjalny spadek wartosci nieruchomosci.

3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi nie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 52.1. W dniu 25 sierpnia 2009 r. Pani Henryka Starzyk zlozyta uwage dotyczaca likwidaciji
drogi ozn. KDD-20, ograniczenie na terenie MN/U11l i MN/U13 wysokosci zabudowy do 10 m,



rezygnacji z budowy obiektow rozrywkowych, typu dyskoteka, bary itp. Oraz zachowanie
dotychczasowego stanu zieleni na terenie MN/U11 i MN/U13.

2.Uwaga nie zostata uwzgl edniona. Plan miejscowy realizujac polityke przestrzenng
wyrazong w w/w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Konina
zgodnie z art.15 ust.2 pkt 10 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla
zasady rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Majac na uwadze
planowane i istniejace zagospodarowanie terenéw przylegtych koniecznym jest zapewnienie
prawidtlowej obstugi komunikacyjnej przedmiotowego obszaru drogami o parametrach zgodnych z
obowigzujacymi przepisami oraz umozliwienie prowadzenia medidw pozwalajacych na realizacje
inwestycji. Majac na wzgledzie, ze przedmiotowa droga jest niezbedna do obstugi komunikacyjnej po
rozwazeniu innych mozliwosci przebiegu projektowanej drogi, stwierdzono, ze przedstawiony wariant
jest rozwigzaniem optymalnym godzacym interes spoteczny zwigzany z realizacjg celéw publicznych z
niezbedna ingerencjg w prawo wiasnosci.

Liczba kondygnacji nie ulegta zmianie w stosunku do ustalen planu z 2001 r. W zwigzku z
powyzszym, majac na wzgledzie kontynuacje prawa miejscowego nie znajduje uzasadnienia zmiana
maksymalnej wysokosci, ktéra stanowi konsekwencje o dopuszczonej liczby kondygnacji. Ponadto, za
nieuzasadnione uznano wprowadzenie zmiany w/w parametru, ktéra w sposéb istotny moze miec
wptyw na plany inwestycyjne powziete przed uchwaleniem niniejszego planu i przez to potencjalny
spadek warto$ci nieruchomos$ci. W czesci dotyczacej przeznaczenia terenu plan dopuszcza
przeznaczenie nieruchomosci pod zabudowe ustugami nieucigzliwymi. Wykluczenie pewnych
rodzajow ustug stanowi nieuzasadniong ingerencje w prawo wykonania whasnosci. Natomiast plan
okresla warunek ograniczenia nieucigzliwosci do granic wiasnej nieruchomosci, ktéry w sposéb
wystarczajacy chroni interesy uzytkownikébw nieruchomosci. Ponadto, odnosnie zachowania
dotychczasowego stanu zieleni dla terenu MN/U11 i MN/U13 minimalna powierzchnia terenu
biologicznie czynna (30%) oraz maksymalna powierzchnia zabudowy (40%) w stosunku do ustalen
planu z 2001 r. nie ulega zmianie.

3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi hie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 53.1. W dniu 25 sierpnia 2009 r. Pani Michalina Tar zlozyta uwage dotyczacag likwidacji drogi
ozn. KDD-20, ograniczenie na terenie MN/U11 i MN/U13 wysokosci zabudowy do 10 m, rezygnaciji z
budowy obiektéw rozrywkowych, typu dyskoteka, bary itp. Oraz zachowanie dotychczasowego stanu
zieleni na terenie MN/U11 i MN/U13.

2.Uwaga nie zostata uwzgl edniona. Plan miejscowy realizujgc polityke przestrzenng
wyrazong w w/w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Konina
zgodnie z art.15 ust.2 pkt 10 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla
zasady rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Majac na uwadze
planowane i istniejagce zagospodarowanie terendéw przylegtych koniecznym jest zapewnienie
prawidtowe] obstugi komunikacyjnej przedmiotowego obszaru drogami o parametrach zgodnych z
obowigzujgcymi przepisami oraz umozliwienie prowadzenia medidéw pozwalajgcych na realizacje
inwestycji. Majac na wzgledzie, ze przedmiotowa droga jest niezbedna do obstugi komunikacyjnej po
rozwazeniu innych mozliwosci przebiegu projektowanej drogi, stwierdzono, ze przedstawiony wariant
jest rozwigzaniem optymalnym godzacym interes spoteczny zwigzany z realizacjg celow publicznych z
niezbedna ingerencjg w prawo wiasnosci.

Liczba kondygnacji nie ulegta zmianie w stosunku do ustalen planu z 2001 r. W zwigzku z
powyzszym, majac na wzgledzie kontynuacje prawa miejscowego nie znajduje uzasadnienia zmiana
maksymalnej wysokosci, ktdra stanowi konsekwencje o dopuszczonej liczby kondygnacji. Ponadto, za
nieuzasadnione uznano wprowadzenie zmiany w/w parametru, ktéra w sposéb istotny moze miec
wplyw na plany inwestycyjne powziete przed uchwaleniem niniejszego planu i przez to potencjalny
spadek wartosci nieruchomosci. W czesci dotyczacej przeznaczenia terenu plan dopuszcza
przeznaczenie nieruchomosci pod zabudowe ustugami nieucigzliwymi. Wykluczenie pewnych
rodzajow ustug stanowi nieuzasadniong ingerencje w prawo wykonania wtasnosci. Natomiast plan
okresla warunek ograniczenia nieucigzliwosci do granic witasnej nieruchomosci, ktéry w sposob
wystarczajacy chroni interesy uzytkownikdbw nieruchomosci. Ponadto, odnosnie zachowania
dotychczasowego stanu zieleni dla terenu MN/U11 i MN/U13 minimalna powierzchnia terenu
biologicznie czynna (30%) oraz maksymalna powierzchnia zabudowy (40%) w stosunku do ustalen
planu z 2001 r. nie ulega zmianie.

3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi nie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 54.1. W dniu 25 sierpnia 2009 r. Pani Zofia Kotlewska ztozyta uwage dotyczaca likwidaciji
drogi ozn. KDD-20, ograniczenie na terenie MN/U1l i MN/U13 wysokosci zabudowy do 10 m,



rezygnacji z budowy obiektow rozrywkowych, typu dyskoteka, bary itp. Oraz zachowanie
dotychczasowego stanu zieleni na terenie MN/U11 i MN/U13.

2.Uwaga nie zostata uwzgl edniona. Plan miejscowy realizujac polityke przestrzenng
wyrazong w w/w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Konina
zgodnie z art.15 ust.2 pkt. 10 w/w ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla
zasady rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Majac na uwadze
planowane i istniejace zagospodarowanie terenéw przylegtych koniecznym jest zapewnienie
prawidtlowej obstugi komunikacyjnej przedmiotowego obszaru drogami o parametrach zgodnych z
obowigzujacymi przepisami oraz umozliwienie prowadzenia medidw pozwalajacych na realizacje
inwestycji. Majac na wzgledzie, ze przedmiotowa droga jest niezbedna do obstugi komunikacyjnej po
rozwazeniu innych mozliwosci przebiegu projektowanej drogi, stwierdzono, ze przedstawiony wariant
jest rozwigzaniem optymalnym godzacym interes spoteczny zwigzany z realizacjg celéw publicznych z
niezbedna ingerencjg w prawo wiasnosci.

Liczba kondygnacji nie ulegta zmianie w stosunku do ustalen planu z 2001 r. W zwigzku z
powyzszym, majac na wzgledzie kontynuacje prawa miejscowego nie znajduje uzasadnienia zmiana
maksymalnej wysokosci, ktéra stanowi konsekwencje o dopuszczonej liczby kondygnacji. Ponadto, za
nieuzasadnione uznano wprowadzenie zmiany w/w parametru, ktéra w sposéb istotny moze miec
wptyw na plany inwestycyjne powziete przed uchwaleniem niniejszego planu i przez to potencjalny
spadek warto$ci nieruchomosci. W czesci dotyczacej przeznaczenia terenu plan dopuszcza
przeznaczenie nieruchomosci pod zabudowe ustugami nieucigzliwymi. Wykluczenie pewnych
rodzajoéw ustug stanowi nieuzasadniong ingerencje w prawo wykonania whasnosci. Natomiast plan
okresla warunek ograniczenia nieucigzliwosci do granic witasnej nieruchomosci, ktéry w sposéb
wystarczajacy chroni interesy uzytkownikéw nieruchomosci. Ponadto, odnosnie zachowania
dotychczasowego stanu zieleni dla terenu MN/U11 i MN/U13 minimalna powierzchnia terenu
biologicznie czynna (30%) oraz maksymalna powierzchnia zabudowy (40%) w stosunku do ustalen
planu z 2001 r. nie ulega zmianie.

3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi hie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 55.1. W dniu 25 sierpnia 2009 r. Pani Irena Bednarek ziozyla uwage dotyczacg nie
narzucania potrzeby wytyczania miejsc parkingowych ze wzgledu na mata powierzchnie dziatki 248/3
oraz planowanym jej podzialem oraz bliskie sgsiedztwo parkingu przy ul. Grunwaldzkiej

2.Uwaga zostala cz esciowo uwzgl edniona. Dopuszcza sie dla obiektéw ustugowych
zapewnienie miejsc postojowych na publicznym parkingu (KP2).

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi nie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 56.1. W dniu 25 sierpnia 2009 r. Pan Mariusz Kapata ztozyt uwage dotyczaca nie narzucania
potrzeby wytyczania miejsc parkingowych ze wzgledu na mata powierzchnie dzialki 248/3 oraz
planowanym jej podzialem oraz bliskie sgsiedztwo parkingu przy ul. Grunwaldzkiej

2.Uwaga zostata cz esciowo uwzgl edniona. Dopuszcza sie dla obiektéw ustugowych
zapewnienie miejsc postojowych na publicznym parkingu (KP2).

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi nie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 57.1. W dniu 26 sierpnia 2009 r. KONIMPEX SP. z 0.0. zlozyta uwage dotyczaca zmiany
nastepujacych zapisow: w pkt 41 ust.2 lit. E projektu planu: Dla terenu oznaczonego symbolem MU22
o powierzchni 0,4903 ha ustala sie warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady
ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego, gdzie maksymalna wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej
wynosi 3 kondygnacje nadziemne i dachy ptaskie; w pkt 41 ust.2 lit.f projektu planu: Dla terenu
oznaczonego MU22 o powierzchni 0,4903 ha ustala sie warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz zasady ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego, gdzie maksymalna wysokosé zabudowy
mieszkaniowej wynosi 3 kondygnacje nadziemne i dachy ptaskie; wykreslenie pkt 41 ust.2 lit i projektu
planu, poniewaz powierzchnia dominanty wynika 2z wnioskowanych wymiaréw dominanty
architektonicznej, przedstawionych na zalgczniku graficznym do wniosku (powierzchnia zabudowy
dominanty wynosi 1050 mz).Nadto wniosek o zmiane ksztaltu dominanty architektonicznej w ten
sposoOb, ze ksztalt posadowienia dominanty architektonicznej na terenie dziatki, bedzie przypominat
litere ,L", zgodnie z zalgcznikiem graficznym.

2.Uwaga zostata cz esciowo uwzgl edniona. Dopuszcza sie maksymalng wysokos¢ 3
kondygnaciji dla zabudowy mieszkaniowej i ustugowej. Ponadto, na przedmiotowym terenie dopuszcza
sie dachy ptaskie, w zwigzku z powyzszym w tej czesci nie ma potrzeby wprowadzania zmiany zapisu.

Oznaczenie graficzne dominanty architektonicznej stanowi jedynie symbol i nie wyznacza jej
ksztattu ani rozmiarow. W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest okreslenie ustaleniami planu jej



wielkosci. Natomiast po ponownej analizie powierzchni zabudowy budynku przy ul. Mickiewicza 24
zwiekszono powierzchnie dominanty do 450 m® Dominanta o powierzchni 1050 m? bytaby ponad
dwukrotnie wieksza niz obiekt istniejacy, co jest sprzeczne z wnioskowang symetryczng forma uktadu
przestrzennego. Proponowane zmiany zapisOw w czesci uznano za sprzeczne z celami okreslonymi w
art.1 ust.1, ust.2 pkt 1 i pkt 2 oraz art.15 ust.2 pkt 2 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i nie zostalty uwzglednione w w/w zakresie.

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi nie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 58.1. W dniu 26 sierpnia 2009 r. MBS Plus Sp. z o0.0. zlozyla uwage dotyczaca
uniemozliwienia mozliwosci rozbudowy obiektu na dziatce 623/12.

2.Uwaga zostata uwzgl edniona. Zlikwidowano nieprzekraczalng linie zabudowy od strony
wschodniej, co umozliwi rozbudowe obiektu.

3. Wprowadzenie powyzszej uwagi nie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 59.1. W dniu 27 sierpnia 2009 r. Przedsigbiorstwo Inzynierii Budownictwa ,EURO-HAL-AJ”
Sp. Z o.0. ztozylo zastrzezenie dotyczace przebiegu drogi przez dziatke nr 70/4 i 31/10 i propozycje
budowy drogi jedynie do dziatki nr 70/4.

2.Uwaga nie zostata uwzgl edniona. Droga stanowi podstawowy element obstugi
komunikacyjnej terenu Ul i U2 oraz zapewnia dostep do watu przeciwpowodziowego oraz terenow
otwartych przy kanale. Biorac pod uwage, ze tereny nad kanatlem majg stanowi¢ potencjalny obszar
rekreacji przedmiotowa droga stanowi jedyny dostep do w/w terenu. Ponadto przedmiotowa droga nie
narusza granic dziatki nr 70/4 z istniejacym budynkiem.

3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi nie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 60.1. W dniu 27 sierpnia 2009 r. Pan Grzegorz Juszczak ztozyt uwage dotyczgcg mozliwosci
rozbudowy istniejgcego gospodarstwa na dziatkach nr 12/1 i 7/2 jako zabudowy przemystowo-mieszkalnej.

2.Uwaga nie zostata uwzgl edniona. Zgodnie ze studium uwarunkowan dla przedmiotowego
terenu znajdujacego sie w podstrefie VI.2 przewiduje sie pozostawienie obszaru w dotychczasowym
uzytkowaniu, a dziatalno$¢ gospodarczg ogranicza sie do terenu wyznaczonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Zmiana przeznaczenia bytaby niezgodna ze studium. Ze wzgledu na
brak zgodnosci wnioskowanej zmiany z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Konina oraz majac na wzgledzie art. 15 ust.1 i art.20 ust.1
w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwaga nie zostata uwzgledniona.

3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi nie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 61.1. W dniu 28 sierpnia 2009 r. Pani Katarzyna tagodzka zlozyta uwage dotyczaca
likwidacji drogi ozn. KDD-20, ograniczenie na terenie MN/U11 i MN/U13 wysokosci zabudowy do 10
m, rezygnacji z budowy obiektéw rozrywkowych, typu dyskoteka, bary itp. Oraz zachowanie
dotychczasowego stanu zieleni na terenie MN/U11 i MN/U13.

2.Uwaga nie zostata uwzgl edniona. Plan miejscowy realizujac polityke przestrzenng
wyrazong w w/w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Konina
zgodnie z art.15 ust.2 pkt 10 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla
zasady rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Majac na uwadze
planowane i istniejace zagospodarowanie terenéw przylegtych koniecznym jest zapewnienie
prawidtiowej obstugi komunikacyjnej przedmiotowego obszaru drogami o parametrach zgodnych z
obowigzujacymi przepisami oraz umozliwienie prowadzenia medidw pozwalajacych na realizacje
inwestycji. Majac na wzgledzie, ze przedmiotowa droga jest niezbedna do obstugi komunikacyjnej po
rozwazeniu innych mozliwosci przebiegu projektowanej drogi, stwierdzono, ze przedstawiony wariant
jest rozwigzaniem optymalnym godzacym interes spoteczny zwigzany z realizacjg celéw publicznych z
niezbedna ingerencjg w prawo wiasnosci.

Liczba kondygnacji nie ulegta zmianie w stosunku do ustalen planu z 2001 r. W zwigzku z
powyzszym, majac na wzgledzie kontynuacje prawa miejscowego nie znajduje uzasadnienia zmiana
maksymalnej wysokosci, ktdra stanowi konsekwencje o dopuszczonej liczby kondygnacji. Ponadto, za
nieuzasadnione uznano wprowadzenie zmiany w/w parametru, ktéra w sposaéb istotny moze mieé
wptyw na plany inwestycyjne powziete przed uchwaleniem niniejszego planu i przez to potencjalny
spadek warto$ci nieruchomos$ci. W czesci dotyczacej przeznaczenia terenu plan dopuszcza
przeznaczenie nieruchomosci pod zabudowe ustugami nieucigzliwymi. Wykluczenie pewnych
rodzajow ustug stanowi nieuzasadniong ingerencje w prawo wykonania wtasnosci. Natomiast plan
okresla warunek ograniczenia nieucigzliwosci do granic witasnej nieruchomosci, ktéry w sposob
wystarczajacy chroni interesy uzytkownikéw nieruchomosci. Ponadto, odnosnie zachowania



dotychczasowego stanu zieleni dla terenu MN/U11 i MN/U13 minimalna powierzchnia terenu
biologicznie czynna (30%) oraz maksymalna powierzchnia zabudowy (40%) w stosunku do ustalen
planu z 2001 r. nie ulega zmianie.

3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi hie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 62.1. W dniu 28 sierpnia 2009 r. Pani Urszula Kazimierczak zlozyta uwage dotyczaca
likwidacji drogi ozn. KDD-20, ograniczenie na terenie MN/U11 i MN/U13 wysoko$ci zabudowy do 10
m, rezygnacji z budowy obiektow rozrywkowych, typu dyskoteka, bary itp. Oraz zachowanie
dotychczasowego stanu zieleni na terenie MN/U11 i MN/U13.

2.Uwaga nie zostata uwzgl edniona. Plan miejscowy realizujgc polityke przestrzenng
wyrazong w w/w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Konina
zgodnie z art.15 ust.2 pkt 10 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla
zasady rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Majac na uwadze
planowane i istniejagce zagospodarowanie terendéw przylegtych koniecznym jest zapewnienie
prawidtowe] obstugi komunikacyjnej przedmiotowego obszaru drogami o parametrach zgodnych z
obowigzujgcymi przepisami oraz umozliwienie prowadzenia medidw pozwalajgcych na realizacje
inwestycji. Majac na wzgledzie, ze przedmiotowa droga jest niezbedna do obstugi komunikacyjnej po
rozwazeniu innych mozliwosci przebiegu projektowanej drogi, stwierdzono, ze przedstawiony wariant
jest rozwigzaniem optymalnym godzacym interes spoteczny zwigzany z realizacjg celow publicznych z
niezbedna ingerencjg w prawo wiasnosci.

Liczba kondygnacji nie ulegta zmianie w stosunku do ustalen planu z 2001 r. W zwigzku z
powyzszym, majac na wzgledzie kontynuacje prawa miejscowego nie znajduje uzasadnienia zmiana
maksymalnej wysokosci, ktdra stanowi konsekwencje o dopuszczonej liczby kondygnacji. Ponadto, za
nieuzasadnione uznano wprowadzenie zmiany w/w parametru, ktéra w sposéb istotny moze miec
wplyw na plany inwestycyjne powziete przed uchwaleniem niniejszego planu i przez to potencjalny
spadek wartosci nieruchomosci. W czesci dotyczacej przeznaczenia terenu plan dopuszcza
przeznaczenie nieruchomosci pod zabudowe ustugami nieucigzliwymi. Wykluczenie pewnych
rodzajéw ustug stanowi nieuzasadniong ingerencje w prawo wykonania wtasnosci. Natomiast plan
okresla warunek ograniczenia nieucigzliwosci do granic witasnej nieruchomosci, ktéry w sposob
wystarczajacy chroni interesy uzytkownikéw nieruchomosci. Ponadto, odnosnie zachowania
dotychczasowego stanu zieleni dla terenu MN/U11 i MN/U13 minimalna powierzchnia terenu
biologicznie czynna (30%) oraz maksymalna powierzchnia zabudowy (40%) w stosunku do ustalen
planu z 2001 r. nie ulega zmianie.

3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi nie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 63.1. W dniu 28 sierpnia 2009 r. Panowie Krzysztof Wisniewski, Zbigniew tabuda, Tomasz
Andrzej Nowak zlozyli uwage stwierdzajaca o nie uwzglednieniu wczesniejszych uwag i informacje o ich nie
powtarzaniu.

2.Uwaga nie zostata uwzgl edniona. W-czesniejsze uwagi, zgodnie z 821 niniejszego
zalgcznika czesciowo zostaly uwzglednione.

3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi hie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.

§ 64.1. W dniu 28 sierpnia 2009 r. Pan Tomasz Andrzej Nowak zlozyt uwage informujaca o
btedach w danych obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw jak i ewidencji zabytkow dotyczace:
wskazania ochrony zabytkow nieistniejacych, wskazania ochrony zabytkdéw przebudowanych, ktore
dawno lub niedawno stracity swe wczesniejsze cenne cechy lub ksztalty, wskazania ochrony
budynkéw nowopowstatych, nie majacych nic wspdlnego z wczesniej istniejgcymi w tym miejscu
zabytkami, wpisanymi do Rejestru lub Ewidencji zabytkéw, podawania btednych adreséw zabytkow,
ktére majg by¢é chronione, podawania btednych nazw zabytkéw, podawania btednych danych
szczegobtowych zabytkbw. Whniosek o objecie ochrong w planie 32 obiektéw wymienionych w tabeli
zalagczonej do uwagi.

2.Uwaga nie zostata uwzgl edniona. Star6wka jest objeta nastepujgcymi formami ochrony
konserwatorskiej: strefy A, B i E oraz OW ochrony konserwatorskiej, obiekty wpisane do rejestru
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw, obiekty bedace w miejskiej ewidencji zabytkéw, wskazano
stanowiska archeologiczne. Ponadto, strefa A i B ochrony konserwatorskiej zostata okre$lona jako
obszar rehabilitacji istniejgcej zabudowy (815 planu). Dane dotyczace obiektéw zabytkowych zostaty
okreslone na podstawie miejskiej ewidencji zabytkéw oraz rejestru Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw. Obiekty i obszary chronione zostaly wskazane na rysunku planu. Ponadto, plan w trybie
jego sporzadzania zostat pozytywnie uzgodniony z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw. W
zwigzku z powyzszym Ochrona obszaréw i obiektow zabytkowych zostata uznana za wystarczajaca.



Uwaga w czesci dotyczacej weryfikacja danych zawartych w ewidencji zabytkbw oraz rejestru
zabytkdw wykracza poza tryb sporzadzania planu okreslony ustawg o zagospodarowaniu i planowaniu
przestrzennym.

3. Nie wprowadzenie powyzszej uwagi hie wymaga ponowienia czynnosci proceduralnych.



