Zatacznik nr 3
do Uchwaty Nr 757
Rady Miasta Konina
z dnia 27 padziernika 2010 roku

W sprawie rozstrzygacia o sposobie rozpatrzenia nieuwetylionych uwag ztoonych do
zmiany studium uwarunkowuia kierunkéw zagospodarowania przestrzennego mkstana

Na podstawie art. 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz.717 impam.) Rada Miasta Konina rozstrzyga,
CO nastpuje:

8 1 1 Zgodnie z art. 11 ustawy o planowaniu i zagdspowaniu Prezydent Miasta
Konina ogtosit w prasie miejscowej oraz poprzez @s&czenie o wykzeniu do publicznego
wgladu projektu zmiany studium uwarunkofivai kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Konina wraz z prognoeddziatywania ndrodowisko. W dniach od
27 maja do 10 lipca 2009 odbyita; $iwytozenie projektu zmiany studium. Do 31 lipca 2009
byta maliwos¢ skltadania uwag do przedimnych dokumentow. Projekt studium wimo
ponownie w dniach od 24 lutego do 25 marca 201@wdicznego wgldu. Do 15 kwietnia
2010 okrélono termin sktadania uwag do przethaych dokumentow. Po uwzglnieniu
uwag zt@aonych w ustawowym terminie, przeprowadzono konieazngodnienia i wykono
po raz trzeci w dniach od 23 czerwca do 23 lipci02o publicznego watlu projekt zmiany
studium. Do 17 sierpnia 2010 byta atizvo$¢ sktadania uwag do przedionych dokumentow

8 2 Rada Miasta Konina stwierdza, do wytlazonego projektu zmiany studium
uwarunkowa i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego midSbt@ina zt@ono
27 uwag, ktére nie zostaty uwzghione.

8 31 W dniu 8 czerwca 2009 r. Gminna SpoétdzielniamBpomoc Chiopska”
ztozyta uwag dotyczica zmiany projektowanego obszaru handlu wielkopovaentowego
na obszar targowy oraz zmiany organizacji ruchuwiipu placu targowego.

2. Uwaga nie zostatla uwzglniona. Uwaga odnosza s¢ de facto do planu
miejscowego Staréwka, ktory byt w trakcie opracowame. Obiekt wielkopowierzchniowy
na tym terenie ok&ony w studium nie przagiza o sposobie zabudowyiyikowania terenu
w momencie wdgia wzycie studium. Plan miejscowy spadzony dla Starowki, jako prawo
miejscowe, okrdit szczegbtowe przeznaczenie obszaru.

3. Wprowadzenie powgzej uwagi wymaga ponowienia czysooproceduralnych.

8 41 W dniu 15 czerwca 2009 r. Pani Renata Nawrod¢kayta uwag dotyczca
pozostawienia terenu w jednostce S3 palzy Walem Tarejwy na cele sportu i rekreacii.

2. Uwaga nie zostata uwzglniona. Majc na uwadze rozw0j gospodarczy miasta
proponuje si wprowadzenie zabudowy o wysokiej estetyce i stedmi@ o funkcji ustugowej
i mieszkaniowej o charakterze centrotwdrczym, staaoym przestrzé publiczry. Powy.sza
uwaga nie uwzglnia potrzeb rozwoju miasta.

3. Wprowadzenie powgzej uwagi wymaga ponowienia czysooproceduralnych.

8 51 W dniu 15 czerwca 2009 r. #&swo Grayna i Btazej Lukasiewicz zioyli
uwag; dotyczca przywrocenia funkcji ustugowej dla dziatki nr 7Q0/fako praw nabytych
ustalonych w planie miejscowym oraz przeznaczenjgccdziatki pod zabudowletniskows.

2. Uwaga zostata egzciowo uwzgtdniona - w czsci dotyczcej wprowadzenia
zapisu umgliwiajacego lokalizacje zabudowy mieszkaniowej i ustugowaj zachodniej
czesci dziatki o dlugdci ok. 80m., natomiast nie uwzgihiona w cgsci dotyczcej
lokalizacji zabudowy rekreacji indywidualnej wzdtdrogi powiatowej nie jest wskazana ze
wzgledu na uksztattowanie terenu oraz koniegZnwachowania bufora ekologicznego od



jeziora. Ponadto w tym obszarze, w zagospodarowamanow nalgy uwzgkdni¢ zasady
ochrony s$rodowiska wynikaijce z widciwych przepisbw o ochroniesrodowiska
i rozporadzen wykonawczych do ustawy. Istotnym jesg wskazana dziatka zlokalizowana
jest w granicach Goplako — Kujawskiego Obszaru Chronionego Krajobraza, kiibrego
obowiazuje Rozp. Nr 14 Wojewody Kofigkiego z dnia 23 lipca 1998r., ktére wprowadza
migdzy innymi zakaz zabudowy w pasie 0 sze#gkdlOO m od linii brzegowej jeziora
Patnowskiego. Wnioskowany teren podlega rownekresowemu zalewaniu przez wody
Jeziora Rtnowskiego. Zasady teg podyktowane konieczidoia zabezpieczenia realizacji
wymogow ochronyrodowiska.

3. Wprowadzenie powgze] uwagi w cakri wymaga ponowienia czynid
proceduralnych.

8 6.1 W dniu 15 lipca 2009 r. Pani Daniela Szwiakh ztayta uwag dotyczca
zmiany terendw zieleni na tereny zabudowy na deiatc40/4.

2. Uwaga nie zostata uwzgdhiona. Teren wskazany do zachowania w stanie
naturalnym. W pobtu strefa ochrony poedniej zewntrznej ugé¢ wody. Wskazuje gina
koniecznd¢ zachowania pasa zieleni izolacyjnej od rzeki. Biodwskazuje pod zabudew
dwzy teren potaony na poétnoc od wnioskowanego obszaru oraz w Beggoim gsiedztwie
ulicy Strazackiej, pozostale tereny pafone na zachdd ze waglu na wyjtkowe walory
przyrodnicze i krajobrazowe oraz uksztattowaniernerprzeznacza pod ziélelest to zgodne
z polityka przestrzens miasta.

3. Wprowadzenie powgzej uwagi wymaga ponowienia czysoioproceduralnych.

§ 7.1 W dniu 3 sierpnia 2009 r. Pan Krzysztofswewski ztazyt uwagi dotyczce
komunikacji, uktadu drogowego i kolejowego w Kt oraz paiczer zeglownych.

2. Uwaga zostata e¢gciowo uwzgtdniona. Uwagi zespotu skladaggo pismo
zostan wiaczone do tekstu projektu studium. Uwagi zawartedmpe stanowd uzupetnienie
istniejacych zapisow dotyexrych ukiadu transportowego i komunikacyjnego miasta
W odniesieniu do propozycji dotygzych transportu kolejowego, e planie zagospodar@van
przestrzennego wojewddztwa wielkopolskiego nie a@ktst dla wezta kolejowego Konin
obstugi pokczer na kierunku Kalisz-Inowroctaw.

3. Wprowadzenie powgzej uwagi wymaga ponowienia czysoioproceduralnych.

§ 81 W dniu 17 lipca 2009 r. Pan Jan Z@pik ztozyt uwag; dotyczca zmiany
studium dla dziatki nr 633/8 na obszary o funkcjeszkaniowej i obszary wskazane do
zabudowy na cele funkcji produkcyjno — ustugoweagiugowej, jako wiogcych. Uwaga tej
samej tréci i tego samego zgtasaapgo zostata zimna réwnie 14 kwietnia 2010 r.

I 6 sierpnia 2010 r.

2. Uwaga zostata ezciowo uwzgkdniona. Powikszono teren przeznaczony pod
funkcje zabudowy mieszkaniowej jako wigtkj w miejscy gdzie unmidiwiata to topografia
dziatki. Pozostaly teren wskazany do zachowaniasstwiepcym zagospodarowaniu. Teren
zieleni izolacyjnej od drogi i teren wzbogacenieleni miejskiej. Maliwos¢ zabudowy jest
utrudniona topogradi terenu (ré@nica poziomu pomidzy ul. Poznaska a wnioskowanym
terenem to ok. 4m), istniga infrastruktun (kolektor deszczowy) oraz brakiem atiwosci
skomunikowania terenu z uwagi na istagjzabudow.

3. Wprowadzenie powgze] uwagi hie wymaga ponowienia Cczygrio
proceduralnych.

8 91 W dniu 17 lipca 2009 r. pan Mirostawetizierski ztayt uwag: dotyczca
zmiany zapisow studium na obszary wskazane do rabuda cele funkcji ustugowej jako
wiodacej — o powierzchni sprzetia przekraczajcej 2000M, na dziatkach o numerach:
597/4, 33/11, 33/10. Uwaga tej samejstrei tego samego zgtasaapgo zostata zimna
réwniez 14 kwietnia 2010 r. i 17 sierpnia 2010 r.



2. Uwaga nie zostata uwzglniona. Zabudowa na cele funkcji ustugowej jest
mozliwa, jako uzupetnienie funkcji mieszkaniowej wefte M4. Studium przewiduje tak
zabudow. Teren nie wskazany do lokalizacji obiektow hamdioh o pow. sprzeda pow.
2000 nf. Zapis o lokalizacji ustug i ich charakterze ity w planie miejscowym.

3. Wprowadzenie powgzej uwagi wymaga ponowienia czysoioproceduralnych.

§ 101 W dniu 31 lipca 2009 r. Pan Adam Bachtazglaiwag; dotyczca: zmiany
przeznaczenia dziatek nr 495 i 496 na cele zabudekrgacji indywidualnej z 30 metrowym
pasem ogolnodoginym wzdhi brzegow jez. Bnowskiego. Uwaga tej samej doe i tego
samego zgtaszgjego zostata zimna réwnie 14 kwietnia 2010 r. i 12 sierpnia 2010 r.

2. Uwaga zostata ezciowo uwzgkdniona. W granicach przedmiotowych dziatek
istnieje jw mazliwos¢ zabudowy w pasie o szercgkd 60 m od cigbw jezdnych.
W zagospodarowaniu terendw ngleuwzgkdni¢ zasady ochrongyrodowiska wynikajce z
wiasciwych przepisow o ochroniérodowiska i rozporgdzen wykonawczych do ustawy.
Istotnym jestze wskazane dziatki zlokalizowane w granicach Goplasko — Kujawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obewe Rozp. Nr 14 Wojewody
Koninskiego z dnia 23 lipca 1998r., ktére wprowadzadny innymi zakaz zabudowy w
pasie o szerokoi 100 m od linii brzegowej jezioraafhowskiego. Zasady te podyktowane
konieczndcia zabezpieczenia realizacji wymogéw ochrérgdowiska.

3. Wprowadzenie powgze] uwagi w cakri wymaga ponowienia czynid
proceduralnych.

8 111 W dniu 5 marca 2010 r. Pan Marcin Nawrockizgtouwag; dotyczca
umazliwienia lokalizacji obiektu wielkopowierzchniowegm pow. sprzedsa powyzej 2000
m? na dziatce o nr 337.

2. Uwaga zostata rozpatrzona negatywnie. Proponawknkalizacja obiektu
wielkopowierzchniowego znajdujegsiv bezpdrednim gsiedztwie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Dodatkowo, powierzchnia oraz kgztalskazanej dziatki nie preferuje
zabudowy okrdonej w uwadze.

3. Wprowadzenie powgzej uwagi wymaga ponowienia czysoioproceduralnych.

§ 121 W dniu 1 kwietnia 2010 Pan Marek Kowalski ztb uwag; dotyczca
umazliwienia lokalizacji zabudowy rekreacji indywidu&jpna dziatce o nr 79/1.

2. Uwaga nie zostata uwzglniona. Przedmiotowy teren patmy jest w granicach
obszaru oljtego prawn forma ochrony przyrody - w granicach Goptko — Kujawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obewe Rozp. Nr 14 Wojewody
Koninskiego z dnia 23 lipca 1998r., ktére wprowadzedny innymi zakaz zabudowy
w pasie o szerokeoi 100 m od linii brzegowej jezioraafhowskiego. W zagospodarowaniu
takich terenéw nalg uwzgkdni¢ zasady ochronyrodowiska wynikaice z widciwych
przepisow o ochroniérodowiska i rozporgdzen wykonawczych do ustawy. Istotnym jest
rowniez fakt stabego skomunikowania dziatki oraz wgpstwanie niekorzystnych pod
zabudow gruntéw, w tym niegytkOw i tak. Dziatka obgta wnioskiem podlega réwnie
okresowemu zalewaniu przez wody Jezicga®&wskiego.

3. Wprowadzenie powsgzej uwagi wymaga ponowienia czysoioproceduralnych.

§ 131 W dniu 14 kwietnia 2010 r. Pan Mirostaw Szczdgpanicz ziazyt uwagy
dotyczca umazliwienia lokalizacji zabudowy rekreacji indywidu@nna dziatce o nr 473/2,
473/3.

2. Uwaga zostata ezciowo uwzgkdniona. W granicach przedmiotowych dziatek
istnieje jw mazliwos¢ zabudowy w pasie o szercgkd 60 m od cigbw jezdnych.
W zagospodarowaniu terendw najleuwzgkdni¢ zasady ochronyrodowiska wynikajce
z wiaéciwych przepiséw o ochronigrodowiska i rozporgdzen wykonawczych do ustawy.
Istotnym jestze wskazane dziatki zlokalizowane w granicach Goplasko — Kujawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obewe Rozp. Nr 14 Wojewody



Koninskiego z dnia 23 lipca 1998r., ktére wprowadzesdny innymi zakaz zabudowy
w pasie 0 szerokoi 100 m od linii brzegowej] jeziora afhowskiego. Zasady teas
podyktowane konieczioia zabezpieczenia realizacji wymogoéw ochrodgodowiska.
Dodatkowo, na wskazanym obszarze projektowany pestbieg linii elektroenergetycznej
400kV, ktéra lkdzie posiadata pas ochronny, na ktorymytkowanie terenu dulzie
ograniczone w zvizku z wigciwymi przepisami dotyccymi ochronysrodowiska.

3. Wprowadzenie powgze] uwagi w cakri wymaga ponowienia czynid
proceduralnych.

§ 141 W dniu 14 kwietnia 2010 r. Pan Zbigniew Ulanownakzyt uwag; dotyczica
umazliwienia lokalizacji zabudowy rekreacji indywidu&jna dziatce o nr 497.

2. Uwaga zostata egciowo uwzgtdniona. W granicach przedmiotowej dziatki
istnieje jwu mazliwos¢ zabudowy w pasie o szergkd 60 m od cigbw jezdnych.
W zagospodarowaniu terenow nafeuwzgkdni¢ zasady ochronyrodowiska wynikajce
z wiaciwych przepiséw o ochronigrodowiska i rozporadzenh wykonawczych do ustawy.
Istotnym jest,ze wskazane dziatki zlokalizowane w granicach Goplesko — Kujawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu, dla ktérego ohewe Rozp. Nr 14 Wojewody
Koninskiego z dnia 23 lipca 1998r., ktére wprowadzeadny innymi zakaz zabudowy
w pasie 0 szerokoi 100 m od linii brzegowej] jeziora afhowskiego. Zasady teas
podyktowane konieczroia zabezpieczenia realizacji wymogow ochrénydowiska.

3. Wprowadzenie powgze] uwagi w cakri wymaga ponowienia czynid
proceduralnych.

§ 151 W dniu 14 kwietnia 2010 r. Pan Mirostavedkierski ztayt uwag; dotyczica
zmiany przeznaczenia dziatek o nr 504, 510, 5114 Bh cele zabudowy rekreacji
indywidualnej. Uwaga tej samej @ i tego samego zgtasaapgo zostata zimna rownie
12 sierpnia 2010 .

2. Uwaga zostata egciowo uwzgtdniona. W granicach przedmiotowych dziatek
istnieje jw mazliwos¢ zabudowy w pasie o szercgkd 60 m od cigbw jezdnych.
W zagospodarowaniu terenow nafeuwzgkdni¢ zasady ochronyrodowiska wynikajce
z wiaciwych przepiséw o ochronigrodowiska i rozporadzenh wykonawczych do ustawy.
Istotnym jest,ze wskazane dziatki zlokalizowane w granicach Goplesko — Kujawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu, dla ktérego ohewe Rozp. Nr 14 Wojewody
Koninskiego z dnia 23 lipca 1998r., ktére wprowadzesdny innymi zakaz zabudowy
w pasie 0 szerokoi 100 m od linii brzegowej] jeziora afhowskiego. Zasady teas
podyktowane konieczroia zabezpieczenia realizacji wymogow ochrénydowiska.

3. Wprowadzenie powgze] uwagi w cakri wymaga ponowienia czynid
proceduralnych.

§ 161 W dniu 5 lipca 2010 r. Pan Rudolf Albrecht, PMuarzena Albrecht, Pan
Edwin Szumski, Pani Emilia Szumska b uwage dotyczica dopuszczenia zabudowy
pawilonami i domami letniskowymi w pasie 50 m od.jéatnowskiego na dziatkach
o numerach377/9, 377/10, 377/11, 377/12, 377/13, 377/14, B5,7877/16, 377/17. Uwaga
tej samej tréci i tych samych zgtaszgjych zostata zioona rownie 6 lipca 2010 r.

2. Uwaga zostata ¢gciowo uwzgekdniona. Przedmiotowe dziatkh rzeznaczone
pod zabudow ustug sportu i wypoczynku, a jedna na cele ustegdBzczegotowe ustalenia,
w tym rodzaj i zasady zabudowy oklfemiejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
Czesci dziatek 377/11 i 377/16 zlokalizowane & granicach Goplesko — Kujawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu, dla ktérego ohewe Rozp. Nr 14 Wojewody
Koninskiego z dnia 23 lipca 1998r., ktére wprowadzesdny innymi zakaz zabudowy
w pasie o szerokci 100 m od linii brzegowej jezioraafhowskiego.

3. Wprowadzenie powgze] uwagi w cakri wymaga ponowienia czynid
proceduralnych.



§ 171 W dniu 6 lipca 2010 r. Tartak Konin 24 uwag; dotycaca zmiany
przeznaczenia dziatki 225/1 pod dziata@haciazliw a.

2. Uwaga nie zostata uwzglniona. W gsiedztwie znajduje siwytacznie zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna i przewiduje &ki kierunek rozwoju dla tego obszaru osiedla.
W projekcie studium nie wprowadza; giakazu lokalizacji inwestycji magych potencjalnie
oddziatywa na srodowisko (tartak jest takinwestycp). Szczegotowe zasady lokalizacji
takiej inwestycji mana ustakk na poziomie zapisOw miejscowego planu zagospodarav
przestrzennego po uwzghieniu faktu,ze osiedle to znajduje ¢siw granicach obszaru
Natura 2000.

3. Wprowadzenie powgze] uwagi hie wymaga ponowienia Cczygrio
proceduralnych.

8§ 181 W dniu 6 lipca 2010 r. Pan Lech Gtowacki zzHo uwag; dotyczca:
przeznaczenie terenu pod budownictwo mieszkaniowenaliwoscia petnienia ustug
nieuchzliwych na dziatkach o numerach: 70, 69, 52, 53/1.

2. Uwaga nie zostata uwzglniona. Wnioskowane dziatki znajdupic w duzym
kompleksie terenéw strefy przeznaczonej pod rozzatjudowy zwizanej z dziatalniia
gospodarcz Miasto powinno dysponowaterenami, ktére stanowio jego potencjale
gospodarczym. Przeznaczenie kilku dziatek pod zeweidnieszkaniow bedzie kolidowato
Z polityka przestrzens miasta.

3. Wprowadzenie powgze] uwagi hie wymaga ponowienia CczyRrio
proceduralnych.

8§ 191 W dniu 6 lipca 2010 r. Pan Marek €lak ziazyt uwag; dotyczca
przeanalizowania przebiegu linii 400 kV i propozZyampiany jej przebiegu.

2. Uwaga nie zostata uwzglniona. Przebieg linii 400 kV wprowadzono na wnlose
PSE Centrum, operator ten podtrzymuje zamiar ra@glizej sieci w takim przebiegu.

3. Wprowadzenie powgzej uwagi wymaga ponowienia czysoioproceduralnych.

8§ 201 W dniu 4 sierpnia 2010 r. Wikariusz Biskupi Rejo Koninskiego
ks. Wojciech Kochéski ziozyt uwage dotyczca: zmiany przebiegu projektowanej drogi
krajowej nr 25 w c¢igu ul. Kleczewskiej.

2. Uwaga nie zostata uwzglniona. Przebieg drogi nr 25 na terenie miasta #ani
zostat zaproponowany przez GDDKIA. Fragment now@gpebiegu tej trasy zostatzu
zrealizowany (odcinek Stare Miasto — ul. Powka). Droga ta ma na celu ogl@nie ruchu
tranzytowego w olgbie Starowki oraz mostu na Warcie wagu ul. Warszawskiej, ktory
powinien mi€ lokalne znaczenie (pgizenie ruchu lokalnego gdzy Starym i Nowym
Koninem).

3. Wprowadzenie powgzej uwagi wymaga ponowienia czysooproceduralnych.

8§ 211 W dniu 12 sierpnia 2010 r. Pan Mirostawdgierski ztayt uwag: dotyczca
zmiany przeznaczenia dziatek o nr 505, 506, 508, B09/1, 509/2, 512/2, 513 na cele
zabudowy rekreacji indywidualnej.

2. Uwaga zostata egciowo uwzgtdniona. W granicach przedmiotowych dziatek
istnieje jw mazliwos¢ zabudowy w pasie o szercgkd 60 m od cigbw jezdnych.
W zagospodarowaniu terenow nafeuwzgkdni¢ zasady ochronyrodowiska wynikajce
z wiaciwych przepiséw o ochronigrodowiska i rozporadzenh wykonawczych do ustawy.
Istotnym jest,ze wskazane dziatki zlokalizowane w granicach Goplesko — Kujawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu, dla ktérego ohewe Rozp. Nr 14 Wojewody
Koninskiego z dnia 23 lipca 1998r., ktére wprowadzesdny innymi zakaz zabudowy
w pasie 0 szerokoi 100 m od linii brzegowej jeziora afhowskiego. Zasady teas
podyktowane konieczioia zabezpieczenia realizacji wymogow ochrénydowiska.

3. Wprowadzenie powgze] uwagi w cakri wymaga ponowienia czyngid
proceduralnych.



8§ 221 W dniu 13 sierpnia 2010 r. Pan Hieronim Nowatzyt uwag; dotyczca
zmiany przebiegu projektowanej drogi krajowej nn28iagu ul. Kleczewskiej.

2. Uwaga nie zostata uwzglniona. Przebieg drogi nr 25 na terenie miasta #ani
zostat zaproponowany przez GDDKIA. Fragment now@gpebiegu tej trasy zostatzu
zrealizowany (odcinek Stare Miasto — ul. Pawka). Droga ta ma na celu ogl@nie ruchu
tranzytowego w olgbie Starowki oraz mostu na Warcie wagu ul. Warszawskiej, ktory
powinien mi€ lokalne znaczenie (pgizenie ruchu lokalnego gdzy Starym i Nowym
Koninem).

3. Wprowadzenie powgzej uwagi wymaga ponowienia czysoioproceduralnych.

§ 231 W dniu 13 sierpnia 2010 r. Pani Beata Rachubaylst uwag dotyczca
zmiany przebiegu projektowanej drogi krajowej nn28iagu ul. Kleczewskiej.

2. Uwaga nie zostata uwzglniona. Przebieg drogi nr 25 na terenie miasta #ani
zostat zaproponowany przez GDDKIA. Fragment now@gpebiegu tej trasy zostatzu
zrealizowany (odcinek Stare Miasto — ul. Pawka). Droga ta ma na celu ogl@nie ruchu
tranzytowego w olabie Staréwki oraz mostu na Warcie wagu ul. Warszawskiej, ktory
powinien mi€ lokalne znaczenie (pgizenie ruchu lokalnego gdzy Starym i Nowym
Koninem).

3. Wprowadzenie powgzej uwagi wymaga ponowienia czysoioproceduralnych.

§ 241 W dniu 13 sierpnia 2010 r. Pani Lilia Kapyziozyta uwag dotyczca
zmiany przebiegu projektowanej drogi krajowej nn28iagu ul. Kleczewskiej.

2. Uwaga nie zostata uwzglniona. Przebieg drogi nr 25 na terenie miasta #ani
zostat zaproponowany przez GDDKIA. Fragment now@gpebiegu tej trasy zostatzu
zrealizowany (odcinek Stare Miasto — ul. Pawka). Droga ta ma na celu ogl@nie ruchu
tranzytowego w olabie Staréwki oraz mostu na Warcie wagu ul. Warszawskiej, ktory
powinien mi€ lokalne znaczenie (pgizenie ruchu lokalnego gdzy Starym i Nowym
Koninem).

3. Wprowadzenie powgzej uwagi wymaga ponowienia czysoioproceduralnych.

8§ 251 W dniu 13 sierpnia 2010 r. Pan Piotr Kacperowatzyt uwag; dotyczica
zmiany przebiegu projektowanej drogi krajowej nn28iagu ul. Kleczewskiej.

2. Uwaga nie zostata uwzglniona. Przebieg drogi nr 25 na terenie miasta #ani
zostat zaproponowany przez GDDKIA. Fragment now@gpebiegu tej trasy zostatzu
zrealizowany (odcinek Stare Miasto — ul. Pawka). Droga ta ma na celu ogl@nie ruchu
tranzytowego w olabie Staréwki oraz mostu na Warcie wagu ul. Warszawskiej, ktory
powinien mi€ lokalne znaczenie (pgizenie ruchu lokalnego gdzy Starym i Nowym
Koninem).

3. Wprowadzenie powgzej uwagi wymaga ponowienia czysoioproceduralnych.

§ 261 W dniu 13 sierpnia 2010 r. Pan Stanistaw Raskly w imieniu mieszkacow,
ztozyl uwag; dotyczica zmiany przebiegu projektowanej drogi krajowej % @& ciagu
ul. Kleczewskiej.

2. Uwaga nie zostata uwzglniona. Przebieg drogi nr 25 na terenie miasta #ani
zostat zaproponowany przez GDDKIA. Fragment now@gpebiegu tej trasy zostatzu
zrealizowany (odcinek Stare Miasto — ul. Paowka). Droga ta ma na celu ogl@nie ruchu
tranzytowego w olgbie Starowki oraz mostu na Warcie wagu ul. Warszawskiej, ktory
powinien mi€ lokalne znaczenie (pgizenie ruchu lokalnego gdzy Starym i Nowym
Koninem).

3. Wprowadzenie powgzej uwagi wymaga ponowienia czysooproceduralnych.



§ 271 W dniu 13 sierpnia 2010 r. i&wo Danuta i Janusz Kwaiewscy zitayli
uwag dotycaca zmiany przebiegu projektowane] drogi krajowej nb 2v ciagu
ul. Kleczewskiej.

2. Uwaga nie zostata uwzglniona. Przebieg drogi nr 25 na terenie miasta #ani
zostat zaproponowany przez GDDKIA. Fragment now@gpebiegu tej trasy zostatzu
zrealizowany (odcinek Stare Miasto — ul. Pawka). Droga ta ma na celu ogl@nie ruchu
tranzytowego w olgbie Starowki oraz mostu na Warcie wagu ul. Warszawskiej, ktory
powinien mi€ lokalne znaczenie (pgizenie ruchu lokalnego gdzy Starym i Nowym
Koninem).

3. Wprowadzenie powgzej uwagi wymaga ponowienia czysoioproceduralnych.

§ 281 W dniu 13 sierpnia 2010 r. Pan Andrzej Hajdaszyt uwag; dotyczca
zmiany przebiegu projektowanej drogi krajowej nn28iagu ul. Kleczewskiej.

2. Uwaga nie zostata uwzglniona. Przebieg drogi nr 25 na terenie miasta #ani
zostat zaproponowany przez GDDKIA. Fragment now@gpebiegu tej trasy zostatzu
zrealizowany (odcinek Stare Miasto — ul. Pawka). Droga ta ma na celu ogl@nie ruchu
tranzytowego w olabie Staréwki oraz mostu na Warcie wagu ul. Warszawskiej, ktory
powinien mi€ lokalne znaczenie (pgizenie ruchu lokalnego gdzy Starym i Nowym
Koninem).

3. Wprowadzenie powgzej uwagi wymaga ponowienia czysoioproceduralnych.

§ 291 W dniu 13 sierpnia 2010 r. Pan Stanistaw KowgtczPan Piotr Tylman,

w imieniu mieszkacéw, ziayli uwage dotyczca ograniczenia rozbudowy obiektow
ustugowych na terenie osiedla mieszkaniowego orgrowadzenia zakazu rozbudowy,
nadbudowy obiektéw na dziatkach 251/4, 251/5, 25248/2, 249/6, 248/2, 247/2.

2. Uwaga nie zostala uwzgniona. Szczego6lowe ustalenia dopaz
przedmiotowego terenu powinien o#lré miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
Zakres i stopig uciazliwosci dla prowadzonej dziataldoi powinien by zgodny z przepisami
odrebnymi dotycacymi ochronysrodowiska.

3. Wprowadzenie powsgze] uwagi hie wymaga ponowienia Cczyirio
proceduralnych.



