Załącznik Nr 2

do Uchwały Nr 891
Rady Miasta Konina
z dnia 29 października 2014 r. 
Rozstrzygnięcie

o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego miasta Konina – rejon ul. Dworcowej – Kolejowej
Na podstawie art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.) Rada Miasta Konina rozstrzyga co następuje:

§ 1. 1. Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.) Prezydent Miasta Konina ogłosił w prasie miejscowej oraz poprzez obwieszczenie o wyłożeniu do publicznego wglądu projektu planu miejscowego wraz z prognozą oddziaływania na środowisko. Termin wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu został określony w dniach od 07.08.2013 r. do 06.09.2013 r., zaś dnia 22.08.2013 r. została zorganizowana dyskusja publiczna nad przyjętymi w projekcie planu rozwiązaniami.

2. W ogłoszeniu wyznaczono nieprzekraczalny termin na dzień 23.09.2013 r., w którym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nie posiadające osobowości prawnej mogły wnosić uwagi dotyczące projektu planu. 

         § 2. Rada Miasta Konina stwierdza, iż do wyłożonego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina – rejon ul. Dworcowej – Kolejowej złożono 8 uwag, w tym 1 po wyznaczonym terminie. Wszystkie uwagi złożone w terminie zostały częściowo uwzględnione przez Prezydenta Miasta Konina.
§ 3. 1. W dniu 9 września 2013 r. Piotr Bryzgalski złożył uwagę dotyczącą:

1) Niewyrażenia zgody na zadaszenie nieruchomości od strony „składnicy harcerskiej”.

2) Braku zgody na zapis w projekcie planu, Rozdział 2 Ustalenia szczegółowe §15 pkt 2, lit. u o brzmieniu „dopuszcza się zachowanie istniejącej zabudowy z możliwością jej remontów i przebudowy”. Zapis ten pozwala na remont budynku i ewentualną przebudowę wewnątrz budynku. Powyższy zapis blokuje możliwość nadbudowy budynku  w przyszłości i znaczne obniżenie wartości nieruchomości.
3) Zbyt małej liczby proponowanych miejsc postojowych uniemożliwiającą prowadzenie dotychczasowej działalności i powodującej pogorszenie dotychczasowych warunków użytkowania obiektu. Zapis w projekcie planu przewiduje: Rozdział 2 Ustalenia szczegółowe §15 pkt 4 lit. c powołuje się na §11 ust. 2 lit. a o brzmieniu: dla obiektów handlowych o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2 minimum 15 miejsc postojowych na 1000 m2 powierzchni sprzedaży + 3 miejsca postojowe na 10 zatrudnionych. Dotychczasowe wytyczne urbanistyczne i obowiązujące zapisy w planie nie przewidują tak małej liczby miejsc postojowych. Dotychczasowa ilość miejsc postojowych dla istniejącego zespołu handlowego jest bardzo mała i zgodnie z zapisem wyłożonego projektu planu stan ten ulega poważnemu pogorszeniu.
4) Prośby o wyjaśnienie zapisu §14 pkt 1 wyłożonego projektu planu odnośnie ustalenia stawki procentowej służącej do naliczenia opłaty z tytułu wzrostu wartości nieruchomości dla terenów oznaczonych UC-1 – 30%. Wnioskodawca twierdzi, że jego budynek znajduje się na terenie UC-1, ale jest obiektem istniejącym i nie zachodzi w jego przypadku żadna zmiana użytkowania obiektu czy terenu i jakikolwiek wzrost wartości nieruchomości z tego tytułu. Autor uwagi uważa, iż jest to pomyłka i jego obiekt powinien być zaliczony do §14 pkt 2 dla pozostałych terenów – 0%.

2. Uwaga częściowo została uwzględniona.

1) Projekt planu nie określa formy architektonicznej projektowanej zabudowy. Własnością wnioskodawcy jest wyłącznie działka zlokalizowana pod budynkiem i stanowi ona fragment obszaru inwestycyjnego objętego planem miejscowym. W planie miejscowym teren został przeznaczony pod obiekty handlowe o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2 oraz zabudowę usługową, co jest zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Konina dla przedmiotowego obszaru. W planie uwzględniono istniejącą zabudowę oraz określono zasady realizacji nowego zainwestowania, którego forma jest rozstrzygana na etapie projektu budowlanego i postępowania w sprawie pozwolenia na budowę. Zadaszenie nie utrudni korzystania z nieruchomości. W tej części uwaga nieuwzględniona.
2) Uwaga uwzględniona przez Prezydenta Miasta Konina.

3) Uwaga uwzględniona przez Prezydenta Miasta Konina.

4) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z  2012 r. poz. 647 ze zm.) w planie miejscowym obowiązkowo określa się stawkę procentową na podstawie której ustala się opłatę od wzrostu wartości nieruchomości. W planie miejscowym nie dokonuje się analizy i nie przesądza, dla których nieruchomości następuje różnica w wartości nieruchomości powstała w wyniku uchwalenia planu. Następuje to w odrębnej procedurze w oparciu o operat szacunkowy sporządzany przez rzeczoznawcę majątkowego. Brak podstaw do potwierdzenia lub zaprzeczenia twierdzeniu wnioskodawcy. Biorąc jednak pod uwagę, że w oparciu o ustalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowego terenu wskazano nowe możliwości inwestycyjne (obiekt handlowy o pow. sprzedaży powyżej 2000 m2) za zasadne uznaje się określenia ww. stawki procentowej na poziomie 30%. W tej części uwaga nieuwzględniona.
§ 4. 1. W dniu 23 września 2013 r. SPOŁEM Powszechna Spółdzielnia Spożywców w Koninie złożyła uwagę dotyczącą:

1) Bezzasadnego ustalenia stawki procentowej dla terenu UC-1 na poziomie 30%. Zapis planu nie upoważnia do takiego określenia wskaźnika wzrostu wartości nieruchomości. Dotychczasowe zapisy planu określają teren jako UH/UG, natomiast w projekcie planu planowany jest zapis UC-1 opisany jako obiekty handlowe o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2 i zabudowa usługowa. Nie stanowi to więc w istocie o zmianie sposobu zagospodarowania tego terenu, skoro dalej to ma być teren zabudowy handlowo – usługowej. Wobec powyższego stawka ta powinna być ustalona na poziomie 0%.
2) Zakwestionowania zapisu §15 projektu uchwały. Niezrozumiałe jest, dlaczego pojęcie obiektów handlowych ogranicza się do obiektu powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2. Zwrot w §15 pkt 1 „obiekty handlowe oraz zabudowa usługowa” sugeruje, że poza obiektem handlowym o powierzchni powyżej 2000 m2 sprzedaży pozostała zabudowa ma mieć jedynie przeznaczenie pod usługi. Wątpliwości budzi zagadnienie, czy pozostałe obiekty łącznie z istniejącymi nie będą mogły być przeznaczone pod działalność handlową, bo ta zarezerwowana jest wyłącznie dla wspomnianego budynku wielkopowierzchniowego? W §15 w pkt 1 w odniesieniu do przeznaczenia terenu, określa się jako „obiekty handlowe” a w pkt 2 lit. a określa się „obiekt handlowy o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2 w formie jednego obiektu wolnostojącego”. Jest to istotna niekonsekwencja i niespójność treści projektu. Powinien zostać uwzględniony stan obecny i możliwość realizacji obiektów mniejszych w ramach istniejącej zabudowy, przy dopuszczalności budowy obiektu (obiektów) wielkopowierzchniowego.

3) Zakwestionowania zapisów §15 pkt 2 lit. v i lit. w. Wg §15 pkt 2 lit. v, w których dopuszcza się rozbudowę istniejących budynków jednocześnie z budową budynku w pierzei ul. Dworcowej lub po zrealizowaniu budynku w pierzei ul. Dworcowej. Ponadto jedynie pod warunkiem, że minimalna szerokość elewacji nowej zabudowy od strony ul. Dworcowej będzie wynosić 100 m. Są to zapisy nieprecyzyjne i niejednoznaczne, bo nie wiadomo czy odniesienie się do szerokości nowej zabudowy oznacza minimalna szerokość elewacji rozbudowanego budynku (w praktyce mogłoby to oznaczać niemożność realizacji rozbudowy w granicach działki) czy też odnosi się do łącznej szerokości elewacji wraz z szerokością budowanego budynku w pierzei ul. Dworcowej. Ponadto oznacza praktyczną blokadę inwestycji i brak możliwości rozbudowy obiektów istniejących do czasu budowy nowego planowego obiektu wielkopowierzchniowego. Podobne zastrzeżenia złożono do treści §15 pkt 2 lit. w, który dopuszcza nadbudowę istniejących budynków wyłącznie jednocześnie z budową budynku w pierzei ul. Dworcowej lub po zrealizowaniu budynku w pierzei ul. Dworcowej.

2. Uwaga częściowo została uwzględniona.

1) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z  2012 r. poz. 647 ze zm.) w planie miejscowym obowiązkowo określa się stawkę procentową na podstawie której ustala się opłatę od wzrostu wartości nieruchomości. W planie miejscowym nie dokonuje się analizy i nie przesądza dla których nieruchomości następuje różnica w wartości nieruchomości powstała w wyniku uchwalenia planu. Następuje to w odrębnej procedurze w oparciu o operat szacunkowy sporządzany przez rzeczoznawcę majątkowego. Biorąc pod uwagę, że w oparciu o ustalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowego terenu wskazano nowe możliwości inwestycyjne (obiekt handlowy o pow. sprzedaży powyżej 2000 m2) za zasadne uznaje się określenia ww. stawki procentowej na poziomie 30%. W tej części uwaga nieuwzględniona.
2) Zgodnie z ustawą z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z  2012 r. poz. 647 ze zm.) obiekty handlowe o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2 stanowią odrębną funkcję obiektu. Natomiast usługi handlu mieszczą się w pojęciu usług. W związku z powyższym brak potrzeby zmiany zapisów w przedmiotowym projekcie planu. Ponadto, plan ustala zasady przebudowy, rozbudowy i nadbudowy istniejącej zabudowy. W tej części uwaga nieuwzględniona.
3) Uwaga uwzględniona przez Prezydenta Miasta Konina.

§ 5. 1. W dniu 23 września 2013 r. Mariola Frysiak złożyła uwagę dotyczącą:

1) Wyjaśnienia określenia przeznaczenia terenu (§3 pkt 8) jako ustalonego lub dopuszczonego – zapis ten nie znajduje odzwierciedlenia w ustaleniach szczegółowych dla terenu UC-1. Przeznaczenie dla tego terenu (§15 pkt 1) ustalono jako możliwość równoczesnego istnienia „obiektu handlowego o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2 oraz zabudowy usługowej” , przeznaczenia dopuszczonego nie przewiduje się ; natomiast w §15 pkt 2 lit. e występuje parking, którego realizację dopuszcza się ustaleniem jako inwestycję podziemną; ponadto ustalenie ogólne w §11 ust. 2 lit. c wprowadza dodatkowe określenie odnoszące się do przeznaczenia terenu UC-1, gdzie użyto określenia „dla pozostałych obiektów usługowych oraz lokali usługowych stanowiących funkcję uzupełniającą”  w stosunku do „obiektów handlowych” (lit. a) oraz „obiektów gastronomicznych” (lit. b).
2) Prośby o wyjaśnienie niejasności i sprzeczności ustaleń projektu planu w zakresie adaptacji i rozbudowy istniejących obiektów  usługowych zawartych w poszczególnych paragrafach: a) §3 pkt 5 – możliwości „…rozbudowy budynku istniejącego”; b) §15 pkt 2 lit. a „…w formie jednego obiektu wolnostojącego”; c) §11 ust. 1 pkt 3 gdzie mowa jest o „obiektach – liczba mnoga – wymagających zapewnienia drogi pożarowej…” d) §15 pkt 2 lit. v „dopuszcza się rozbudowę istniejących budynków jednocześnie z budową budynku w pierzei ul. Dworcowej, lub po zrealizowaniu budynku w pierzei ul. Dworcowej pod warunkiem, że minimalna szerokość elewacji nowej zabudowy od strony ul. Dworcowej będzie wynosić 100m”; e) §15 pkt 2 lit. w „dopuszcza się nadbudowę istniejących budynków jednocześnie z budową budynku w pierzei ul. Dworcowej, lub po zrealizowaniu budynku w pierzei ul. Dworcowej pod warunkiem, że rzędna najwyżej położonej części nadbudowy nie będzie większa od rzędnej górnej krawędzi elewacji frontowej lub kalenicy dachu budynku lub części budynku w pierzei ul. Dworcowej”.

3) Pytania na jakich zasadach będzie można zrealizować rozbudowę budynku, stanowiącego własność każdego z obecnych właścicieli oraz prośba o klarowne zdefiniowanie warunków na jakich możliwa będzie rozbudowa, przebudowa i/lub nadbudowa istniejących obiektów usługowych w sytuacji, gdy granice własności poszczególnych nieruchomości pokrywają się z obrysami budynków.

4) Wniosku o to, aby każda zabudowana, wydzielona nieruchomość miała możliwość ewentualnej rozbudowy – nadbudowy bez uwarunkowań sprowadzających taką inwestycję zawsze do połączenia się przestrzennie z planowanym obiektem handlowo – usługowym o powierzchni powyżej 2000 m2.

5) §9 pkt 3: ustalenie „maksymalnego udziału procentowego powierzchni zabudowy budynków na działce budowlanej do powierzchni działki budowlanej zgodnie z ustaleniami szczegółowymi” dla terenu, a §15 pkt 2 lit. j mówi o maksymalnej powierzchni zabudowy oraz o §15 pkt 2 lit. k dodatkowo wprowadza ograniczenie w postaci „minimalnej powierzchni zabudowy…” Autorka wnioskuje o dopisanie, że §15 pkt 2 lit. i, j, k nie dotyczy działek budowlanych już zabudowanych, żeby zapisy ustaleń o ewentualnej rozbudowie budynków istniejących były możliwe (działki wnoszących uwagi do planu zabudowane są w 100%).

6) §15 pkt 3 lit. b, który ustala „minimalną szerokość frontu działki – 150 m”  bez dookreślenia, że chodzi o nowo wydzielaną działkę budowlaną. Autorka wnioskuje o rozszerzenie zapisu lit. d , że „ustalenia lit. b i c stosuje się tylko do nowo wydzielanych działek”.

7) Prośby o wyjaśnienie kwestii dotyczących parkowania zawartych w §15 w pkt 4 lit. d, e formułując zapis dotyczący „publicznych miejsc postojowych, położonych poza działką budowlaną” – prośba o wskazanie konkretnych lokalizacji w obrębie obszaru opracowania.

8) Prośby o wyjaśnienie zasad obsługi komunikacyjnej w kontekście zaopatrzenie/konsument obiektu wielkopowierzchniowego, a użytkownik istniejących obiektów usługowych. Autorka twierdzi, że dotychczasowa obsługa komunikacyjna istniejącej zabudowy nie jest uwzględniona w proponowanych rozwiązaniach planu. Według autorki uwagi, plan nie proponuje alternatywnego, korzystnego rozwiązania w tym zakresie. Ponadto plan nie uwzględnia możliwości realizacji dróg wewnętrznych. Autorka prosi o graficzne przedstawienie rozwiązań komunikacyjnych, realizujących przyjęte rozwiązania planu, obejmujące zjazdy na parking podziemny, obsługę istniejących obiektów usługowych (zaopatrzenie, konsument), obsługę nowoplanowanej inwestycji (zaopatrzenie, konsument), niezbędną obsługę przeciwpożarową i pasaż pieszy. Ponadto autorka zwraca się o wyjaśnienie niespójności pomiędzy zapisami §15 pkt 4 lit. a, b – czy w rozumieniu autorów planu zjazd na parking podziemny nie jest obsługą komunikacyjną terenu.

9) Wniosku o zorganizowanie jeszcze raz debaty publicznej z wysłuchaniem oraz powiadomieniem mieszkańców i wspólnot mieszkaniowych ulicy Dworcowej i Nowotki jak i wszystkich podmiotów gospodarczych prowadzących działalność na spornym terenie.

10) Stwierdzenia, że w prognozie oddziaływania na środowisko jest uwzględnionych zbyt mało negatywnych skutków, które faktycznie będą miały duży wpływ na mieszkańców w budownictwie mieszkaniowym wielorodzinnym, a które się bagatelizuje.

11) Nierównego traktowanie osób i podmiotów gospodarczych (wyborców) prowadzących działalność na terenie objętym planem.

12) Najwyższej z dopuszczalnych 30% zwyżki opłat. W tym przypadku nie podwyższa się wartość działek i nieruchomości, ponieważ były one i są przeznaczone na zabudowę o funkcji usługowej. Sugestia, że plan wręcz obniża wartość naszych nieruchomości i w razie jego uchwalenia stanowi podstawę do ubiegania się o odszkodowanie z powodu wymienionego wyżej.

13) W latach 1997-2001 wyłożono sporo pieniędzy na plan zagospodarowania przestrzennego, który nie został zrealizowany chociaż jest częściowo spójny z obecnym, nie uwzględnia wszystkich tamtych założeń.

2. Uwaga częściowo została uwzględniona.

1) Plan wprowadza ustalenia i dopuszczenia na danym terenie. Skorygowano nieścisłość poprzez wykreślenie w § 11 ust. 2 lit. c zapisu „stanowiących funkcję uzupełniającą”. Natomiast dopuszczenie realizacji parkingu w ramach przeznaczenia określonego w § 15 pkt 1 wskazuje, że to przedsięwzięcie jest dopuszczalne wyłącznie w ramach wskazanego przeznaczenia terenu. Wskaźniki miejsc postojowych określone w § 11 dotyczą funkcji mieszczących się w pojęciu usług. W tej części uwaga nieuwzględniona.
2) Uwaga uwzględniona przez Prezydenta Miasta Konina.

3) Uwaga uwzględniona przez Prezydenta Miasta Konina.

4) Uwaga uwzględniona przez Prezydenta Miasta Konina.

5) Uwaga uwzględniona przez Prezydenta Miasta Konina.

6) Uwaga uwzględniona przez Prezydenta Miasta Konina.

7) Zgodnie z zapisem dopuszcza się możliwość zapewnienia miejsc postojowych poza obszarem objętym planem. Ewentualne wskazanie odpowiednich miejsc postojowych nastąpi na etapie planowania przedsięwzięcia po uzyskaniu prawa do dysponowania terenem. W tej części uwaga nieuwzględniona.
8) Teren objęty planem ma bezpośredni dostęp do dróg publicznych. Obsługa komunikacyjna istniejących obiektów odbywa się na dotychczasowych zasadach. Natomiast rozwiązania komunikacji wewnętrznej wynikające z realizacji nowych przedsięwzięć podlegają rozstrzygnięciu w projekcie zagospodarowania działki. Rozwiązywanie komunikacji wewnętrznej w planie miejscowym wykracza poza władztwo planistyczne gminy. Zjazd na parking podziemny jest obsługą komunikacyjną terenu, co ustala §15 pkt 4. W tej części uwaga nieuwzględniona.
9) Procedura sporządzenia planu jest określona w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z  2012 r. poz. 647 ze zm.). Ponowienie czynności proceduralnych uwarunkowane jest zaistnieniem okoliczności o których mowa w art. 17. W tej części uwaga nieuwzględniona.
10) Zakres prognozy jest zgodny z obowiązującymi w tym zakresie przepisami. Ponadto, projekt planu wraz z prognozą oddziaływania na środowisko został pozytywnie zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska oraz Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, tj. organami właściwymi w sprawie. W tej części uwaga nieuwzględniona.
11) Uwaga bezzasadna, nie odnosząca się do projektu planu.

12) Zgodnie z  art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z  2012 r. poz. 647 ze zm.) w planie miejscowym obowiązkowo określa się stawkę procentową na podstawie, której ustala się opłatę od wzrostu wartości nieruchomości. W planie miejscowym nie dokonuje się analizy i nie przesądza, dla których nieruchomości następuje różnica w wartości nieruchomości powstała w wyniku uchwalenia planu. Następuje to w odrębnej procedurze w oparciu o operat szacunkowy sporządzany przez rzeczoznawcę majątkowego. Biorąc pod uwagę, że w oparciu o ustalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowego terenu wskazano nowe możliwości inwestycyjne (obiekt handlowy o pow. sprzedaży powyżej 2000 m2) za zasadne uznaje się określenia ww. stawki procentowej na poziomie 30%. W tej części uwaga nieuwzględniona.
13) Uwaga bezzasadna, nie odnosząca się do projektu planu.

§ 6. 1. W dniu 23 września 2013 r. Józef Jędro złożył uwagę dotyczącą:

1) Braku zgody z przedłożoną prognozą oddziaływania na środowisko. Wnioskodawca uważa, że jest ona błędna i wadliwa, gdyż zawiera informacje o charakterze pozytywnym, zaś negatywne oddziaływanie zostało jedynie określone jako chwilowe emisje spalin do powietrza, potencjalne źródło okresowego hałasu, możliwość zaistnienia wypadków oraz stałe przekształcenie gruntu, stałe jakościowe przekształcenie gleb na jakość wód gruntowych, fragmentaryzacja krajobrazu oraz ubytek terenów otwartych zieleni.

2) Twierdzenia wnioskodawcy, że jako właściciel zabudowanej nieruchomości, w której prowadzi działalność gospodarczą, planowanie na sąsiadującym terenie obiektu handlowego o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2 narusza jego interes prawny, ekonomiczny gdyż w praktyce prowadzi do likwidacji jego placówki.

3) Stwierdzenia, że prognoza skutków finansowych jest również błędna, gdyż wartość działek, w tym również wnioskodawcy ulegnie obniżeniu, mimo że w §14 projektu uchwały mówi się, że dla terenów oznaczonych symbolem UC-1 nastąpi wzrost wartości o około 30%. Autor twierdzi, że utrata wartości dotychczasowych nieruchomości będzie wynosiła co najmniej 100%.

4) Braku zgody z ustaleniami zawartymi w rozdziale drugim, w §15 albowiem wszystkie zapisy chronią interes potencjalnego, przyszłego inwestora i narzucają uciążliwe warunki dla dotychczasowych właścicieli sąsiednich gruntów, opisane w pkt 2 lit. v i w.

5) Wniosku o ponowne zorganizowanie publicznej dyskusji nad przyjętymi rozwiązaniami w projekcie z udziałem wszystkich podmiotów prowadzących działalność gospodarczą i usługową na terenie objętym projektowaną zmianą.
2. Uwaga częściowo została uwzględniona.
1) Zakres prognozy jest zgodny z obowiązującymi w tym zakresie przepisami. Ponadto, projekt planu wraz z prognozą oddziaływania na środowisko został pozytywnie zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska oraz Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, tj. organami właściwymi w sprawie. W tej części uwaga nieuwzględniona.
2) Uwaga uwzględniona przez Prezydenta Miasta Konina.

3) Zgodnie z  art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z  2012 r. poz. 647 ze zm.) w planie miejscowym obowiązkowo określa się stawkę procentową, na podstawie której ustala się opłatę od wzrostu wartości nieruchomości. W planie miejscowym nie dokonuje się analizy i nie przesądza dla których nieruchomości następuje różnica w wartości nieruchomości powstała w wyniku uchwalenia planu. Następuje to w odrębnej procedurze w oparciu o operat szacunkowy sporządzany przez rzeczoznawcę majątkowego. Brak podstaw do potwierdzenia lub zaprzeczenia twierdzeniu wnioskodawcy. Biorąc jednak pod uwagę, że w oparciu o ustalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowego terenu za zasadne uznaje się określenie ww. stawki procentowej na poziomie 30%. W tej części uwaga nieuwzględniona.
4) Uwaga uwzględniona przez Prezydenta Miasta Konina.

5) Procedura sporządzenia planu jest określona w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z  2012 r. poz. 647 ze zm.). Ponowienie czynności proceduralnych uwarunkowane jest zaistnieniem okoliczności o których mowa w art. 17. W tej części uwaga nieuwzględniona.
§ 7. 1. W dniu 23 września 2013 r. Zakład Produkcyjno Usługowo Handlowy Elizabeth Konin Leszczyńska Żywioł sp. j. złożył uwagę dotyczącą:

1) Stwierdzenia, że optymalnym rozwiązaniem jest nie planowanie posadowienia na tym terenie dodatkowego nowego obiektu handlowego o powierzchni ponad 2000 m2, który będzie zasłaniał dotychczasowe obiekty handlowe i przytłoczy je swoją wielkością, tym bardziej że za istniejącą już zabudową istnieje zabudowa wielorodzinna, ale rozwiązaniem takim jest rozbudowanie istniejącego „Centrum” w jeden nowoczesny obiekt z uwzględnieniem praw dotychczasowych właścicieli i użytkowników.

2) Pozostawienia parkingów przyulicznych służących wszystkim dotychczasowym użytkownikom i właścicielom.

3) Ewentualnego wybudowania parkingu podziemnego przy założeniu iż powstanie on w ramach dotychczasowej zabudowy centrum handlowego w następstwie jej rozbudowy i przebudowy.

4) Wprowadzenia rozwiązań porządkujących dojazd do zaplecza istniejących obiektów handlowych wraz z potrzebą nasadzenia wysokiej zieleni izolacyjnej.

5) Wniosku o przeprowadzenie debaty publicznej.

2. Uwaga częściowo została uwzględniona.

1) Uwaga uwzględniona przez Prezydenta Miasta Konina.
2) Uwaga uwzględniona przez Prezydenta Miasta Konina.

3) Zapisy planu dopuszczają taką możliwość. Uwaga bezzasadna.
4) Plan miejscowy określa zasady zagospodarowania terenu, w tym rozwiązań obsługi komunikacyjnej. Z uwagi na wielkość terenu szczegółowe kwestie dojazdów wewnętrznych i rozmieszczenia zieleni wysokiej wykraczają poza władztwo planistyczne gminy i stanowią o realizacji praw właścicielskich dysponentów terenu. W tej części uwaga nieuwzględniona.
5) Procedura sporządzenia planu jest określona w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z  2012 r. poz. 647 ze zm.). Ponowienie czynności proceduralnych uwarunkowane jest zaistnieniem okoliczności o których mowa w art. 17. W tej części uwaga nieuwzględniona.
§ 8. 1. W dniu 23 września 2013 r. Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie złożyła uwagę dotyczącą:

1) Wprowadzenia nieprawdziwego zapisu, że nastąpi 30-procentowy wzrost wartości nieruchomości, jednakże z wiedzy wnioskodawcy wynika, że nastąpi znaczący spadek wartości nieruchomości i miasto będzie musiało wypłacić stosowne rekompensaty, niewykluczone, że także dodatkowe odszkodowania.

2) Niezgodności proponowanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Konina (Uchwała nr 757 Rady Miasta Konina z dnia 27.10.2010 r.) w zakresie rozwiązań dotyczących adaptacji i rozbudowy istniejących obiektów usługowych oraz budowy systemów komunikacji i infrastruktury technicznej w szczególności lokalizacji wjazdów do parkingów podziemnych, dróg, jezdni, chodników oraz komunikacji samochodowej (problemy z transportem dostawczym  a także zabezpieczenie ppoż.).

3) Wniosek o dokonanie zmiany w przedłożonym projekcie planu przez odstąpienie od sytuowania w tym miejscu nowego obiektu handlowego o pow. ponad 2000 m2 oraz odstąpienie od uciążliwych warunków rozbudowy istniejących obiektów.

4) Wniosek o ewentualne dokonanie zmian w przedłożonym projekcie planu poprzez wydzielenie terenu obejmującego istniejące obiekty usługowe, które uwzględniałyby również interes mieszkańców pobliskich bloków.

5) Braku w treści planu prawidłowej prognozy skutków finansowych, prawdopodobnie z powodu ukrycia przed opinią publiczną wysokich kosztów związanych z koniecznością wypłaty odszkodowań z tytułu obniżenia wartości gruntu lub działek zamiennych.

6) Braku w prognozie oddziaływania na środowisko prawidłowej inwentaryzacji przyrodniczej, co skutkuje nieprawidłowym zobrazowaniem skutków, które w przyszłości mogą wynikać z ustaleń planu miejscowego oraz opracowania ekofizjograficznego.

7) Braku aktualnej, pozytywnej opinii Rady Osiedla i braku należytego poinformowania wszystkich zainteresowanych o debacie publicznej nad przyjętymi rozwiązaniami w projekcie, co winno skutkować potrzebą zorganizowania i przeprowadzenia jeszcze raz takiej dyskusji (odbyta w dniu 22.08.2013 r. nie spełniała swych celów) w celu skierowania projektu MPZP do konsultacji społecznej z wnioskiem o uwzględnienie zgłoszonych wyżej uwag.

2. Uwaga częściowo została uwzględniona.

1) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z  2012 r. poz. 647 ze zm.) w planie miejscowym obowiązkowo określa się stawkę procentową na podstawie której ustala się opłatę od wzrostu wartości nieruchomości. W planie miejscowym nie dokonuje się analizy i nie przesądza dla których nieruchomości następuje różnica w wartości nieruchomości powstała w wyniku uchwalenia planu. Następuje to w odrębnej procedurze w oparciu o operat szacunkowy sporządzany przez rzeczoznawcę majątkowego. Brak podstaw do potwierdzenia lub zaprzeczenia twierdzeniu wnioskodawcy. Biorąc jednak pod uwagę, że w oparciu o ustalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowego terenu wskazano nowe możliwości inwestycyjne (obiekt handlowy o pow. sprzedaży powyżej 2000 m2) za zasadne uznaje się określenia ww. stawki procentowej na poziomie 30%. W tej części uwaga nieuwzględniona.
2) Nie stwierdzono naruszenia ustaleń studium w tym zakresie. W tej części uwaga nieuwzględniona.
3) Uwaga uwzględniona przez Prezydenta Miasta Konina.

4) Uwaga uwzględniona przez Prezydenta Miasta Konina.

5) Prognoza skutków finansowych została sporządzona, jednakże nie stanowi przedmiotu wyłożenia do publicznego wglądu. W tej części uwaga bezpodstawna.
6) Zakres prognozy jest zgodny z obowiązującymi w tym zakresie przepisami. Ponadto, projekt planu wraz z prognozą oddziaływania na środowisko został pozytywnie zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska oraz Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, tj. organami właściwymi w sprawie. W tej części uwaga nieuwzględniona.
7) Projekt planu został zaopiniowany i uzgodniony z wszystkimi organami właściwymi w sprawie, o których mowa w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z  2012 r. poz. 647 ze zm.). Ponadto, zawiadomienie o wyłożeniu projektu planu oraz terminie dyskusji publicznej zostało dokonane w trybie przewidzianym ww. ustawą. W tej części uwaga nieuwzględniona.
§ 9. 1. W dniu 23 września 2013 r. Conscius Food Generation sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie złożyła uwagę dotyczącą:

1) Wniosek o zmianę §5 ust. 1 pkt 1 lit. d tiret pierwszy poprzez doprecyzowanie, iż dopuszczenie umieszczania szyldów wyłącznie na elewacjach budynków od strony drogi publicznej nie dotyczy sytuacji nadbudowy lub rozbudowy istniejącej zabudowy.

2) Wniosek o zmianę §15 ust. 2 lit. g poprzez doprecyzowanie, czy: „pasaż, stanowiący fragment ciągu pieszego ma znajdować się w obrysie budynku”, czy też „budynek ma stanowić fragment ciągu pieszego”, jak zapisano w projekcie uchwały.

3) Wniosek o zmianę §15 ust. 2 lit. j poprzez doprecyzowanie, iż wymogi dotyczące maksymalnej powierzchni zabudowy nie dotyczą rozbudowy lub nadbudowy istniejącej zabudowy.

4) Wniosek o zmianę §15 ust. 2 lit. t poprzez doprecyzowanie, iż wymogi dotyczące elewacji zewnętrznych nie dotyczą rozbudowy lub nadbudowy istniejącej zabudowy.

5) Wniosek o zmianę §15 ust. 2 lit. v poprzez dopuszczenie rozbudowy istniejących budynków bez konieczności spełnienia warunku, iż będzie to możliwe jedynie łącznie z budową nowego budynku w pierzei ulicy Dworcowej lub po zrealizowaniu nowego budynku w pierzei ulicy Dworcowej.

6) Wniosek o zmianę §15 ust. 2 lit. w poprzez dopuszczenie nadbudowy istniejących budynków bez konieczności spełnienia warunku, iż będzie to możliwe jedynie łącznie z budową nowego budynku w pierzei ulicy Dworcowej lub po zrealizowaniu nowego budynku w pierzei ulicy Dworcowej.

7) Wniosek o zmianę §15 ust. 4 lit. d poprzez wskazanie, iż w przypadku nadbudowy lub rozbudowy istniejącej zabudowy dopuszcza się zachowanie obsługi komunikacyjnej na publicznych miejscach postojowych położonych poza działką budowlaną.

8) Wniosek o wydzielenie liniami rozgraniczającymi odrębnego funkcjonalnie terenu o przeznaczeniu usługowym U, obejmującego istniejącą zabudowę, w przypadku nieuwzględnienia powyższych uwag, oraz o ustalenie dla nich odrębnych warunków nadbudowy i przebudowy a także warunków obsługi komunikacyjnej.

9) Wniosek o ponowne wyłożenie projektu planu do publicznego wglądu oraz zorganizowanie publicznej dyskusji nad planem, przy uwzględnieniu zgłoszonych uwag do projektu planu.
2. Uwaga częściowo została uwzględniona.
1) Usunięto zapis „od strony drogi publicznej”, co umożliwi na umieszczenie szyldów na elewacjach budynków usytuowanych w głębi terenu. Uwaga uwzględniona przez Prezydenta Miasta Konina.
2) Uwaga uwzględniona przez Prezydenta Miasta Konina.

3) Uwaga uwzględniona przez Prezydenta Miasta Konina.

4) Uwaga uwzględniona przez Prezydenta Miasta Konina.

5) Uwaga uwzględniona przez Prezydenta Miasta Konina.

6) Uwaga uwzględniona przez Prezydenta Miasta Konina.

7) Plan dopuszcza możliwość zapewnienia miejsc postojowych na publicznych parkingach położonych poza obszarem planu, ale w przypadku rozbudowy i nadbudowy należy uwzględnić dodatkową ich liczbę wynikającą ze zwiększenia powierzchni użytkowej usług, zgodnie z określonymi wskaźnikami. W tej części uwaga nieuwzględniona.
8) Zgodnie ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Konina cały teren został wskazany pod lokalizację obiektu handlowego o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie może naruszać ustaleń ww. studium. W tej części uwaga nieuwzględniona.
9) Procedura sporządzenia planu jest określona w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z  2012 r. poz. 647 ze zm.). Ponowienie czynności proceduralnych uwarunkowane jest zaistnieniem okoliczności o których mowa w art. 17. W tej części uwaga nieuwzględniona.
§ 10. 1. Przyjęcie powyższych uwag wymagało ponowienia procedury w zakresie udostępnienia projektu planu do opiniowania i uzgodnienia właściwym organom oraz wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu.

2. Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.) Prezydent Miasta Konina ogłosił w prasie miejscowej oraz poprzez obwieszczenie o wyłożeniu do publicznego wglądu projektu planu miejscowego wraz z prognozą oddziaływania na środowisko. Termin wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu został określony w dniach od 18.06.2014 r. do 18.07.2014 r., zaś dnia 26.06.2014 r. została zorganizowana dyskusja publiczna nad przyjętymi w projekcie planu rozwiązaniami.

3. W ogłoszeniu wyznaczono nieprzekraczalny termin na dzień 07.08.2014 r., w którym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nie posiadające osobowości prawnej mogły wnosić uwagi dotyczące projektu planu. 

         § 11. Rada Miasta Konina stwierdza, iż do wyłożonego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina – rejon ul. Dworcowej – Kolejowej nie złożono uwag.
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