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BU. 3052.14.2019

WYJASNIENIA

Dotyczy: Zaproszenia do udziatlu w konkursie na wybér Brokera Ubezpieczeniowego
dla Miasta Konina

dzialajac na podstawie Ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (Dz. U. z
2018 r., poz. 2210 ze zm.), ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) oraz § 5 zalacznika nr | do ZPMK nr 68/2018 z dnia 24.05.2018 r. w
sprawie dokonywania zakupéw dostaw, ustug lub robét budowlanych, ktérych wartos¢ nie przekracza
wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 30.000 EURO ze $rodkéw budzetu Miasta Konina oraz
wspoétfinansowanych z funduszy europejskich, Organizator informuje, ze wplynal wniosek Oferen-
ta, na ktory Zamawiajacy udziela nastgpujacych odpowiedzi:

Whiosek:

Protest brokerski w sprawie warunkéw konkursu na wybor brokera ubezpieczeniowego

Niniejszym skladam protest brokerski w sprawie warunkow konkursu na wybér brokera ubez-
pieczeniowego dla Miasta Konin. Po analizie zmian wprowadzonych przez Panstwa do Regulaminu
konkursu w dniu 09.04.2019 r. chcieliby$my zauwazy¢, ze modyfikacje wprowadzone na dzien przed
terminem skladania ofert (tj. 10.04.2019 r.) sa zdecydowanie za daleko idace. Naszym zdaniem aktu-
alne kryteria konkursowe zostaly zmodyfikowane pod wplywem nacisku konkurencyjnej firmy bro-
kerskiej i postgpowanie zmierza do wyboru jednego, konkretnego brokera.

Wprowadzone zmiany jednoznacznie wskazuja na to, ze pod wplywem naciskéw innego bro-
kera, ktory posiada w obstudze duze jednostki samorzadu terytorialnego (miasta wojewddzkie) doko-
naliscie Panstwo zmiany Regulaminu. Z wprowadzonych zmian wynika, ze pod wplywem dziatania
brokera obslugujacego duze podmioty samorzadu terytorialnego (miasta liczace kilkaset tysigcy
mieszkancow i tym samym Kilkaset jednostek organizacyjnych) wprowadziliscie Panstwo zmiany do
Regulaminu. Modyfikacje nie sa jednoznaczne, wydaja si¢ by¢ wprowadzane .,na sil¢". Po raz pierw-
szy spotkalismy si¢ z ocena 10 wybranych klientéw, gdzie ocenie podlega ilosé podleglych im jedno-
stek organizacyjnych (podmiotow zaleznych). Taka praktyka nie jest powszechnie stosowana w kon-
kursach na wybor brokera ubezpieczeniowego. W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw ocenia sig
ilos¢ obstugiwanych jednostek samorzadu terytorialnego/jednostek sektora finanséw publicznych
badz ilos¢ samorzadow i obstugiwanych niezaleznie jednostek organizacyjnych. Zgodnie z definicja
zawartg w Regulaminie konkursu podmiot samorzadu terytorialnego to ,.,gminy, powiaty, wojewodz-
twa samorzadowe, urzedy tych jednostek..." i pierwotnie w ramach konkursu réwniez Panstwo chcie-

liscie oceniac liczbg obstugiwanych samorzadow i niezaleznych jednostek samorzadowych.



Poczatkowym Panstwa zamierzeniem bylo punktowanie pojedynczych podmiotéw samorzadu teryto-
rialnego (zgodnie z definicja w Regulaminie konkursu) obstugiwanych na podstawie umowy broker-
skiej niezaleznie od gminy, powiatu czy wojewddztwa (m.in. spolek prawa handlowego, jednostek
komunalnych). W swietle wprowadzonych zmian do Regulaminu wykazywanie takich podmiotéw ob-
stugiwanych na podstawie umowy brokerskiej jest bezcelowe, bo nie spowoduje uzyskania najwyzszej
ilosci punktow w konkursie. Tym samym w ramach zlozonych ofert konkursowych nie dowiedza sie
Panstwo, jak szeroki jest portfel podmiotow samorzadowych obstugiwanych przez brokera. Na pod-
stawie obecnych zmian do Regulaminu konkursu beda Panstwo punktowaé ilosé podmiotéw zalez-
nych (podlegtych) obstugiwanych jedynie u 10 wybranych klientow. Naszym zdaniem nie pozwoli to
na poznanie potencjatu brokera w zakresie obstugi mniejszych podmiotéw samorzadu terytorialnego.
Dodatkowo w zaproponowanej zmianie kryterium nr 2 oceny ofert pojecie podmiotu samorzadu tery-

torialnego zostato uzyte niewlasciwie w kontekscie definicji.

W srodowisku brokeréw nie jest tajemnica, iz nasza firma obsluguje najwieksza ilos¢ jedno-
stek samorzadu terytorialnego oraz jednostek organizacyjnych. Podmioty samorzadowe publikuja In-
formacje dotyczace obstugujacych ich brokerow, stad réwniez powszechnie znane sg informacje doty-
czgce klientow, ktorych obstuguje nasza konkurencja. Nasza firma nie posiada w obstudze miast wo-
Jewodzkich, ale specjalizuje si¢ w obstudze jednostek samorzadu terytorialnego. W tej chwili obstugu-
Jemy 564 jednostki samorzadu terytorialnego, nie s3 to podmioty posiadajace kilkaset jednostek orga-
nizacyjnych, ale nie da sig ukry¢, iz przez ponad 17 lat poznalismy specyfike obstugi jednostek samo-
rzadu terytorialnego i ich jednostek organizacyjnych. W latach kalendarzowych 2016-2018 obstugiwa-
lismy 613 podmiotéw samorzadu terytorialnego, z ktorymi podpisalismy umowy brokerskie. Z blisko
100 kolejnymi podmiotami w tym okresie wspotpracowalismy na podstawie pelnomocnictwa. Nasza
firma 5-krotnie zostala wybrana najlepszym brokerem w Polsce w obstudze jednostek samorzadu tery-
torialnego. Kryteria oceny ofert obowigzujace do dnia wezorajszego umozliwityby naszej firmie uzy-
skanie znaczacej ilosci punktow w ogloszonym przez Panstwa konkursie. Uwazamy, iz inna firma
brokerska wywarla na Panstwa wplyw, aby dokona¢ zmian warunkéw konkursu na bardziej korzystne
dla niej. Naszym zdaniem dla Panstwa ilos¢ jednostek organizacyjnych obstugiwanych przez brokera
np. w Miescie Krakéw, nie powinna by¢ kryterium kluczowym w wyborze brokera. Miasto Konin nie
Jest miastem wojewddzkim, ale miastem na prawach powiatu, podmiotem liczacym lacznie 66 jedno-
stek zaleznych i spotek miejskich. Bardziej whasciwa bylaby ocena podmiotéw podobnych do Miasta
Konina. Powszechna praktyka jest ocenianie liczby obstugiwanych jednostek samorzadu terytorialne-
go i tym sposobem badanie doswiadczenia brokera. Osmielamy si¢ twierdzi¢, iz nasza konkurencja
wywarta na Panstwa wplyw, aby zmieni¢ kryteria na dajace 100%-towa pewnos¢ wygrania konkursu
przez brokera, ktéry wnosil o wprowadzone zmiany. Ilos¢ ztozonych wnioskéw proponujacych zmia-

ny do Regulaminu Konkursu obrazuje, jak bardzo konkurencyjnym firmom zalezalo na zmianie kryte-



ridw i dopasowaniu ich wzgledem swojej firmy brokerskiej. Nie ukrywamy, iz zaistniala sytuacja jest
w sprzecznosci z punktem 3 Regulaminu konkursu, ktéry mowi o uczciwej konkurencji oraz trakto-
waniu Oferentéw w sposob rowny. Powoduje to, ze rozwazamy zgloszenie zaistnialej sytuacji do
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W wyjasnieniach z 21.03.2019 r. zrezygnowaliscie Panstwo z kryterium nr 4 odnoszacego si¢
do posiadania siedziby, oddzialu badz przedstawicielstwa na terenie Miasta Konina. Teraz kryterium
to zostalo przywrocone. Uwazamy, ze takie dzialania sa niekonsekwentne i zapewne podyktowane
wplywem innego brokera, ktory poprzez zmiang warunkow konkursu dazy do tego, aby w sposéb
nieuczciwy wygra¢ zorganizowany przez Panstwa konkurs brokerski. Stoimy na stanowisku, iz druga
zmiana warunkow konkursu na dzien przed terminem skladania ofert dobitnie pokazuje, iz jakas firma
brokerska wptywa na to, aby warunki konkursu staty si¢ dla niej bardziej sprzyjajace i aby postgpo-
wanie nie zostalo przeprowadzone w sposob obiektywny.

Uprzejmie wnioskujemy o przywrocenie warunkow konkursu obowiazujacych od 18 marca 2019 r.
(pierwotnych, obiektywnych kryteriow konkursu). Przypuszczamy, ze tres¢ Regulaminu byta przygo-
towana przez komisj¢ konkursowa i niepodyktowana dziataniem innych brokerow. Uwazamy, ze kry-
teria te byly najbardziej konkurencyjne i umozliwialy Panstwu wyboér brokera z najwigkszym do-

$wiadczeniem w obstudze podmiotow samorzadowych.

Odpowiedz

Zamawiajacy pozostawia kryteria oceny ofert w niniejszym postgpowaniu bez zmian.

W ocenie Zamawiajacego, zaproponowane kryteria sg uczciwe i konkurencyjne. Ustalone zo-
staly przez pryzmat potrzeb Zamawiajacego i nie faworyzuja w nieuprawniony sposob zadne-
go z Oferentow. Zamawiajgcemu zalezy na wyborze Brokera legitymujacego si¢ wiedza i do-
$wiadczeniem w zakresie przedmiotu zaméwienia, ktory jest skomplikowany, obejmuje wiele
obszarow i kilkadziesiat podmiotéw samorzadu terytorialnego.

W oczywisty sposob kryteria w kazdym postgpowaniu sg subiektywne, dostosowane do po-
trzeb Zamawiajgcego i $cisle zwigzane z przedmiotem zamdowienia. Natomiast ich ocena musi
by¢ zobiektywizowana, tj. opisana w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci. Tak tez
jest i w tym przypadku.

Niezrozumiate sg zarzuty Oferenta co do przyznawania punktacji w kryterium obshugi pod-
miotéw samorzadu terytorialnego. Bez wzgledu na to, jaka umoweg wykaze Oferent (kom-
pleksowa czy pojedyncza), za kazdy ubezpieczony podmiot samorzadu terytorialnego otrzy-
ma | pkt. Zamawiajacy nie roznicuje w tym kryterium podmiotéw ze wzgledu na szczebel
samorzadu terytorialnego — nie ma znaczenia, czy obstuga $wiadczona byla dla wojewodz-

twa, powiatu czy gminy. Znaczenie ma wylacznie ilo$¢ jednostek obstugiwanych.



Oferent w tym kryterium wedlug wlasnego uznania wskazuje 10 dowolnych ustug realizowa-
nych w okresie 2016-2018. W wyborze tym nie jest niczym ograniczony. A co najwazniejsze
— kazdy z Oferentow pokazuje maksymalnie 10 ustug - dla wszystkich to kryterium zostato
jednakowo okreslone. Ograniczenie ilosci wykazanych ustug stanowi wylacznie ulatwienie
dla Zamawiajacego — aby niepotrzebnie nie analizowac setek wykazanych ustug.

Majac na uwadze nadrzedny cel postgpowania, tj. wybor Brokera, ktéry jest w stanie profe-
sjonalnie i terminowo obstugiwa¢ kompleksowa umoweg, wspoélpracujac jednoczesnie z wie-
loma jednostkami, Zamawiajacy dokonal analiz wszystkich uwag, ktore naptynety do poste-
powania, wyciagnal z nich wnioski najkorzystniejsze pod katem wihasnych potrzeb i adekwat-
nie do nich zmienil warunki czy kryteria w postgpowaniu. Trudno jednakze zarzuci¢ Zama-
wiajgcemu, ze dziala pod dyktando jakiejkolwiek firmy brokerskiej, bezrefleksyjnie i z lek-
cewazeniem wiasnych potrzeb, nie dokonujac pod tym katem weryfikacji sugestii ptynacych z
rynku.

Réwniez decyzja Zamawiajacego o dopuszczeniu do udzialu w postgpowaniu konsorcjow,
ulatwiajgca dostep do postgpowania mniejszym podmiotom, a tym samym — zwigkszajaca
jeszcze bardziej konkurencyjnosé, swiadczy o prorynkowym nastawieniu Zamawiajacego.
Takie konsorcjum moze mie¢ dowolng konfiguracje podmiotowa — zalezy to wylacznie od
woli Oferentéw. Oferent/Oferenci w takim przypadku warunki konkursu spelniaja tacznie, a
w kryteriach oceniane moze by¢ doswiadczenie obu podmiotow.

Zamawiajgcy nie wykluczyl w zadnym zakresie podwykonawstwa, co rowniez otwiera moz-

liwosci udzialu w postgpowaniu wielu podmiotom i $wiadezy o jego konkurencyjnosci.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy nie przychyla si¢ do wniosku Oferenta.

Wobec braku uregulowan w jakichkolwiek przepisach tzw. ,,protestu brokerskiego”, Zama-
wiajacy odnidst si¢ do wnioskéw Oferenta w dotychczas przyjety sposob i nie nadal pismu

Oferenta innego biegu.

Zamawiajacy informuje, Ze udzielone wyjasnienie staje si¢ integralng cze¢Scig ,,Zapro-
szenia do udzialu w Konkursie na wybér Brokera Ubezpieczeniowego dla Miasta Koni-
na” i bedzie wigzace przy skladaniu ofert.
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