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Szanowny Panie Prezydencie,

w zwiazku z zakofczeniem analizy dokumentacji przestanej przy pismie z 18.05.2023 r.
wraz z uzupelnieniami, dotyczacej udzielenia zamowien publicznych w ramach projektu nr RPWP.04.04.01-
30-0006/19 ,Realizacja prac budowlanych majacych na celu ochrone zachowanie oraz zabezpieczenie
zabytkowego ,Domu Zemetki w Koninie”, Instytucja Zarzadzajaca Wielkopolskim Regionalnym Programem
Operacyjnym na lata 2014-2020 informuje, ze nie stwierdzono nieprawidiowosci w zawarciu:

1. aneksow:

- nr3/RI/2023 - 110468 z 28.02.2023 r.

- nr4/RIf2023 - 143436 z 30.06.2023 r.

—  nr5/RI/2023 - 175652 2 10.11.2023 .

- nré/RI2023 — 187649 2 19.12.2023 r.

do umowy 34/DG/2020-36541 z 23.11.2020 r. zawartej z wykonawcg zadania pn. Nadzér inwestorki nad
rozbudowsg i przebudowg ,Domu Zemeitki” w Koninie, w ramach zadania inwestycyjnego ,Realizacja prac
budowlanych majacych na celu ochrong, zachowanie oraz zabezpieczenie zabytkowego ‘Domu
Zemelki® w Koninie (postepowanie znak WP.042.3.2020)

2. aneksow:

- nr5/RIf2023 — 149814 z 17.07.2023 r.

— nr6/RI2023-175651 z 10.11.2023 r.

do umowy 31/DG/2020 — 34017 z 10.11.2020 r. zawartej z wykonawca zadania pn. Pefnienie nadzoru
autorskiego przy realizacji inwestycji (postepowanie znak DG.042.5.2.2020).

Réwnoczesnie Instytucja Zarzadzajaca WRPO stwierdzita nieprawidlowos¢ w zamoéwieniu realizowanym
na podstawie ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamowier publicznych (Dz.U. 2 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
w frybie podstawowym bez negocjacji w przedmiocie Rozbudowa i przebudowa ,Domu Zemelki” w Koninie
w ramach zadania inwestycyjnego ,Realizacja prac budowlanych majgcych na celu ochrong, zachowanie
oraz zabezpieczenie zabytkowego ,Domu Zemelki” w Koninis (postgpowanie znak WP.042.2.2023).

Z przekazanej do kontroli dokumentacji postepowania wynika, ze zamawiajacy wszczat postgpowanie
23.02.2023 r. {ogloszenie o zamowieniu nr 2023/BZP 00107827/01). Tego dnia zamawiajgcy opublikowat na
stronie prowadzonego postepowania https:/konin.logintrade.net specyfikacje warunkow zamowienia (dalej
swz).

W czebci V swz Okresienie przedmiotu zamowienia. Warunki zeméwignia. zamawiajgcy wskazat,
ze szczeg6ly dotyczace realizacji poszczegoinych zakreséw robot zawarte s3 w dokumentacji projektowe;
stanowigcej zalgczniki 9-16 do swz. Ponadto, w czesci V swz zamawiajacy zaznaczyt, ze Nie dopuszcza sig
skiadania ofert wariantowych ani réwnowaznych.

Z dokumentacji projektowej wynika, ze w dokumencie 1.3-PB- inst-sanitame.pdf. oraz zal. 12 do swz -
dokument 4.1 projekt wykonawczy instal. Sanit.pdf. zamawiajacy dokonal opisu przedmiotu zaméwienia
poprzez odniesienie si¢ do polskich norm. Z dokonanego opisu przedmiotu zaméwienia nie wynika
rownoczesnie, ze zamawiajgcy dopuszczat stosowanie przez wykonawce odpowiednio materiatdw, czy tez
norm réwnowaznych opisywanym.
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W odpowiedzi na wezwanie Instytucji Zarzgdzajacej WRPO do zlozenia wyjasnien przyjetego sposobu
postepowania beneficjent wskazal: ,Wszystkie ww. elementy stanowig nieobligatoryjne elementy SWZ -
Zamawiajgcy nie ma obowigzku dopuszczania w postepowaniu ani ofert wariantowych ani réwnowaznych,
zamowieri podobnych, zastosowania aukcji elekironicznej ani umowy ramowej. Zapis jak wyzej ma charakter
wylgcznie informacyjny. Opis przedmiotu zamdéwienia nie zostal sporzgdzony z naruszeniem art. 99 ust. 4i 5
ustawy PZP."

W kolejnych wyjasnieniach beneficjent odpowiedziat: ,W Projekcie budowlanym, zaf. 10 do SWZ, zawarte s
nazwy wiasne niektérych materiatéw z podaniem okres$lenia “lub rownowazny". Czesé | Architektura, rozdziat
2 Dane szczegblowe, str. 61-70. W projekcie, str. 70, zaznaczono, 2e wszystkie szcregbly rozwigzari
wymagaja uzgodniefi z konserwatorem na etapie realizacfi co wynika 2z zapisbw w pozwoleniu
konserwatorskim. Na etapie przygotowywania dokumentacji biuro projektowe dokonato licznych uzgodnier
w zakresie planowanych do uzycia materiatéw, a dokumentacja zostala zatwierdzona przez Konserwatora
zabytkéw. Pozwolenie nr 54/A/2017 z dnia 23.05.2017 r. na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkbw, dolgczone do projektu budowlanego, (oraz akiualne Pozwolenie
nr 52020/A z dnia 9.01.2020 r. ze zmianami) ckresla, 2e "Wszystkie szczeqbly rozwigzan prac objelych
ninigjszym pozwoleniem nalezy uzgadnia¢ z Kierownikiem Delegatury w Koninie Wojewédzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Poznaniu na etapie realizacji tych prac”. Ponadto w poszczegéinych czesciach
dokumentacji projektowej zawarto zapisy dolyczgce zastosowania materiaiéw, w tym z podaniem ich
parametréw: W Projekcie wykonawczym zamiennym cze$¢ | Architektura, zatl. 10 do SWZ, zamieszczony
Jest "Wykaz minimalnych parametréw do spetnienia wymagart réwnowaznosci maleriaiébw na podstawie
produktéw referencyjnych®, strona 45 - 64 dokumentu. W Projekcie wykonawczym cze$¢ lil instalacje
Sanitarne, zal. 12 do SWZ, zamieszczone sg zestawienia materiafowe dla instalacji CO, CT, chiodniczej
i wodno-kanalizacyjnej (zalgczniki 5, 6 i 7), strona 55-61. W Projekcie wykonawezym zamiennym cz@$¢é IV
Elektrosnergelyka, zal 13 do SWZ, zamieszczony jest plik "Tabele réwnowaznosci®. Zapisy odnoszgce sig
do stosowania maleriafow réwnowaznych zawarte sg réwniez w Przedmiarach rob6t i Specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robé6t budowlanych, zal. 15 i 16 do SWZ. Zamawiajacy podtrzymuje
oswiadczenie, Ze opis przedmiotu zaméwisnia nie zostal sporzgdzony z naruszeniem art. 99 ust. 4i 5
ustawy PZP. Dokumentacje techniczng, zalgczong do postepowania, przygofowano w sposob zapewniajacy
uczciwg konkurencje, precyzyjny i zrozumialy, podajgc rozwigzania materialowe, uzgodnione
z Konserwatorem zabytkéw oraz minimalne parametry dla rozwigzan réwnowaznych. Zapisy w dokumentacji
projekiowsej wskazujgce na konkretne materialy, nie stuzyly uprzywilejowaniu czy wyeliminowaniu niektorych
wykonawcow lub produktéw lecz doprecyzowaniu opisu i dobraniu rozwigzarn stuzgcych w sposob mozliwie
najlepszy rozbudowie i przebudowie obiekiu zabytkowego. Zamawigjacy uzywajgc przy opisie przedmiotu
zamoéwienia nazw wilasnych niektérych materigiow budowianych nie ograniczal w 2aden sposéb konkurencji
rozumianej jako wybér wykonawcy robét budowlanych. Dokumentacja przetargowa kierowana byla
do podmiotéw $wiadczacych uslugi budowlane, nie za$ do producentéw fub dostawcéw materiatow
budowlanych. Taki sposéb opisu przedmiolu zaméwienia czyni zados¢ art. 99 ust. 4 i 5 ustawy PZP poprzez
jednoznaczne i wyczerpujgce sformutowanie wymagani Zamawiafgcego, w odniesieniu do okoliczno$ci
mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, dotyczacej przebudowy i rozbudowy obiektu juz istniejgcego
i bedgcego pod nadzorem Urzedu Ochrony Zabytkow.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej WRPO ziozone przez beneficjenta wyjasnienia nie zaslugujg na uznanie
wcalodei. O ile, zdaniem Instytucji Zarzadzajgcej WRPO, mozna przyjgé wyjasnienie beneficjenta
w kontek$cie wskazanych nazw wiasnych materiafdw konigcznych do uzycia, o tyle stwierdzi¢ trzeba,
ze w wyjasnieniach beneficjent nie odniést sig do norm, ktdre zostaly uzyte w dokumentacji projektowej,
w tym szeregu polskich norm wskazanych w dokumencie 1.3-PB- inst-sanitarne.pdf. oraz zat. 12 do swz -
dokument 4.1 projekt wykonawczy instal. Sanit.pdf.

Instytucja Zarzadzajaca WRPO stwierdza, ze dziatanie beneficienta polegajgce na opisaniu przedmiotu
zamGéwienia poprzez wskazanie norm bez réwnoczesnego dopuszczenia rozwigzan rownowaznych stanowi
naruszenie art. 16 w zw. z art. 101 ust. 4 ustawy Prawo zaméwieri publicznych (dalej ustawy Pzp).

Zgodnie z art. 101 ust. 4 ustawy Pzp opisujac przedmiot zaméwienia przez odniesienie do norm
Zamawiajacy jest obowigzany wskazaé, 2e dopuszcza rozwigzania rownowazne apisywanym, a odniesieniu
takiemu towarzysza wyrazy .ub rownowazne®. Brzmienie przepisu art. 101 ust. 4 ustawy Pzp jest
jednoznaczne.

Nalezy zaznaczy¢, iz jedng z najistotnigjszych czynnodci zamawiajgcego poprzedzajgcych wszczecie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego stanowi sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia.
Czynnosé ta determinuje caly przebieg postepowania o udziglenie zaméwienia i wywiera wplyw na jego
wynik. Diatego tez zamawiajgcy winien dokonywac tej czynnosci z poszanowaniem wyrazonej w art. 16 pkt 1
oraz pkt 3 ustawy Pzp zasady nakladajgcej obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postgpowania
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w sposbéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcOw oraz
proporcjonalnie. Ponadto, nalezy zauwazyé, ze ustawodawca stoi jednoznacznie na stanowisku,
iz zamawiajacy nie moze w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego formulowac opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory bezposrednio lub nawet posrednio godzitby w wyzej wskazang
zasade. Dyskryminujace opisanie przedmiotu zamdwienia wplywa bowiem na mniejszg liczbg zfozonych
w postepowaniu ofert.

Powy2sze zasady odnajdujg swoje podstawy w europejskim porzadku prawnym, w szczegdinosci
Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26.02.2014 r. w sprawie zaméwien publicznych.
Aktualnie obowigzujaca Dyrektywa klasyczna (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwier publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE) akcentuje
w sposoéb szczegdlny obowigzki podmiotu zamawiajacego w aspekcie zagwarantowania konkurencyjnosci.
W motywie 74 Preambuly Dyrektywy 2014/24/UE, mozna przeczytat: .(74) Specyfikacje techniczne
sporzgdzane przez publicznych nabywcow muszg umolliwia¢ otwarcie zamowieri publicznych
na konkurencje oraz realizacje celéw w zakresie zrownowazonego rozwoju. W tym celu nalezy umozfiwic
skiadanie ofert odzwierciedlajacych réznorodno$¢ rozwigzen technicznych, norm i specyfikacji technicznych
na rynku, w tym ofert opracowanych na podstawie kryteriow wykonania zwigzanych z cyklem 2ycia procesu
produkcji rob6t budowlanych, dostaw i ustug oraz ich zgodno$ci z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

W zwigzku z powy2szym specyfikacje techniczne powinny by¢ opracowywane w taki sposob, aby unikng¢
sztucznego zawezenia konkurencji poprzez wymogi, kibre faworyzujg konkretnego wykonawce,
odzwierciedlajac kiuczowe cechy dostaw, usiug lub robét budowlanych oferowanych zwykie przez tego
wykonawce. Opracowanie specyfikacji technicznych pod wzgledem wymagan wydajnosciowych
i funkcjonalnych zasadniczo umoZliwia optymaine osiggnigeie tego celu. Wymagania funkcjonaine
odnoszace sig do wydajnoéci sq réwnie2 odpowiednim Srodkiem sprzyjajgcym innowacji w zamoéwieniach
publicznych i powinny by¢ stosowane fak najszerzej{..)".

Przy opracowywaniu specyfikacji technicznych i opisu przedmiotu zaméwienia nalezy pamigtac, ze granice
dozwolonych dziatan zamawiajgcego zakreslajg zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow jako nadrzedne zasady systemu zamdwieri publicznych. Zasady te sprzeciwiaja si¢ dokonaniu
opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb ograniczajgcy wykonawcom udziat w postepowaniu lub prowadzacy
do uprzywilejowania niektorych wykonawcow lub produkiéw bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach
i interesach zamawiajgcego.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2.09.2015 r. sygn. akt !l GSK 1653/14 ,szkodg
w interesach finansowych UE jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku. Z kolei
nieuzasadniony wydatek lo taki, ktéry poniesiony zostal z naruszeniem podstawowych zasad prawa
wspéinotowego, wtym zasad przepiséw ustawy Pzp. Do oceny, czy doszio do naruszenia przepiséw
regulujgcych realizacje projektu wramach programu operacyjnego nie ma podstawowego znaczenia
wystapienie rzeczywistej szkody. Wystarczy stwierdzenie motfiwosci wystapienia potencjainej szkody
w budzecie UE" Zatem jak wskazano w wyzej wymienionym wyroku, a ktéry wydaje sie by¢ aktualny
na gruncie obowigzujacego rozporzadzenia 1303/2013, nieuzasadniony wydatek to taki, ktory zostat
poniesiony niezgodnie z przepisami prawa unijnego lub prawa krajowego. Zwracajac uwage na istote szkody
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu wskazal, ze ,wystarczy jednak samo tylko wykazanie,
2e okreslone nieprawidiowosci powstale wskutek zachowania sig beneficienta mogly jedynie (cho¢ wcale
nie musialy) narazi¢ og6iny budzet Unii Europejskisj na uszczerbek, nawet biitej niewykazany
(potencjalny”)” (wyrok WSA we Wroctawiu z 25.02.2015 r., sygn. akt. lll SA/Wr 881/14). Nalezy podkresli¢,
iz dla stwierdzenia nieprawidlowosci kanieczne jest wystapienie naruszenia prawa wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego, kiére powoduje chotby potencjaing szkode finansowg w budzecie
og6inym Unii Europejskiej. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu z 15.09.2005r. (sprawa C-199/03 Irandia
przeciwko Komisji Wspdinot Europejskich), nawet nieprawidlowosci, ktére nie wywotujg konkretnych skutkéw
finansowych moga powaznie wplynaé na finansowe interesy Unii oraz poszanowanie prawa wspoinotowego
a zatem moga uzasadnit zastosowanie korekty finansowej przez Komisje. Warto réwniez tu zZacytowad
pogiad Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wyrazony w odpowiedzi na pytanie prejudycjaine
polskiego sgdu administracyjnego, zgodnie z ktérym sam fakt naruszenia przez beneficjenta przepiséw
reguiujgcych udzielanie zaméwieri publicznych rodzi swoiste domniemanie powstania szkody w budzecie
UE: ,nale2y stwierdzi¢, 2e uchybienie zasadom udzielania zaméwieri publicznych stanowi nieprawidfowos$¢
w rozumieniu art. 2 ust. 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006, o ile nie mozna wykluczyé, ze uchybienie to miafo
wplyw na budzet odno$nego funduszu. W drugiej kolejnoSci, w odniesieniu do mechanizmu korekt
finansowych przewidzianego w art. 98 rozporzgdzenia nr 1083/2006, nalezy stwierdzi¢, 2e zgodnie z art. 98
ust. 12 tego rozporzadzenia przepis 6w wymaga od pafistw czionkowskich dokonania korekty finansowsj
w wypadku stwierdzenia nieprawidfowosci.” {wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14.07.2016 r. sygn.
C-406/14).

Nie sposdb tez uzna¢ wyjasnieri beneficjenta, iz dopuszczenie ofert rownowaznych nie jest elementem
obligatoryjnym w postepowaniach prowadzonych zgodnie z ustawg Pzp. Beneficjent korzystajacy
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ze wsparcia unijnego musi mie¢ na uwadze, ze $rodki, ktére otrzymat na realizacje jego projektu, nie traca
publicznego charakteru, a sposéb ich wydatkowania podiega licznym ograniczeniom i rygorom. Powy2sze
ograniczenia i rygory nie wynikaja wylacznie z zawartej umowy o dofinansowanie lub przepisow ustaw, ale
réwniez 2z dokumentéw programowych publikowanych przez Ministra Rozwoju, poszczegéine Instytucje
Zarzadzajgce czy zalecenia audytorow Komisji Europejskiej. W nawigzaniu do powyzszego nalezy wskazac,
ze Departament Audytu Srodkéw Publicznych Ministerstwa Finanséw 2za posrednictwem pisma
z 3.08.2020 r. poinformowat Instytucje Zarzadzajace o wynikach kontroli audytoréw Komisji Europejskiej,
gdzie na stronie 2 przedmiotowego pisma - dostepne na stronie https:./powerwupolsztyn.praca.gov.pl/
documents/3196339/3208017/DAS4.9011.21.2020.1.AKKG_3.08.2020. pdf/bc87a405-d0c6-418b-81fe-
15bfab20beb0?t=1597408061000) wskazano (... audytorzy Komisji Europsjskiej sformufowali tak2e
ustalenia dotyczgce przypadkéw, gdy specyfikacja fechniczna zawierala odniesienia do norm lub przepisow
krajowych, ale nie zawierala nawet ogdinego sformufowania dopuszczajgcego rozwigzania réwnowazne,
ktére obejmowaloby wszystkie te odniesienia. W powy2szych przypadkach audytorzy Komisji oceniali, iz
ogloszenie 0 zaméwieniu nie spefniafo warunkéw okresionych w art. 42 i art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE
lub art. 60 dyrektywy 2014/25/EU dotyczacych stosowania specyfikacji technicznych, co mogfo ograniczac
dostep potencjainych wykonawcow i ustalali wydatki niekwalifikowalne z zastosowaniem wskaZnika 5% lub
10%, w zale2nosci od okolicznosci danego przypadku. ..."

W przedmiotowej sprawie, Zamawiajacy nie tylko nie dopuscit réwnowaznoéci do norm za pomoca, ktérych
opisal przedmiot zam6wienia, ale nie zawart w dokumentacji zaméwienia chocby ogdlnej informacii, ze takg
rownowazno$é dopuszcza.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej WRPO opisane dzialanie beneficjenta stanowilo naruszenie przepiséw,
ktére moglo spowodowat szkode w budzecie ogdinym Unii Europejskiej. Nie mozna wykluczy¢ sytuacii,
iz gdyby zamawiajacy dopuscit rozwigzania réwnowazne ozamdwienie publiczne moglaby ubiegaC sig
wieksza liczba oferentéw, a ziozone oferty moglyby by¢ korzystniejsze od tej, ktora zostata wybrana.

Zgodnie 2 Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z 29.01.2016 r. w sprawie warunkéw obnizania weartoSci
korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwiefi
(Dz. U. z 2016 r., poz. 200 z péZn. zm.") zastosowanie specyfikacji technicznej ograniczajacej dostep
dla wykonawcéw skutkuje pomniejszeniem wydatkéw w wysokosci 10% (tabela, poz. 11).

Instytucja Zarzadzajaca WRPO informuje, 2e zastosowana stawka pomniejszenia jest zgodna
z Decyzja Komisji Europejskiej nr C (2019) 3452 z 14.05.2019 r. ustanawiajgcq wytyczne dotyczace
okreslania korekt finansowych dokonywanych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie
w przypadku nieprzestrzegania majacych zastosowanie przepisow dotyczacych zamodwieri publicznych,
z treéci ktorej wynika, ze panstwa czionkowskie przy korygowaniu wydatkéw w wyniku stwierdzanych
nieprawidlowos$ci powinny stosowat ustanowione w zatgczniku do Decyzji wytyczne dotyczace okreSlania
korekt finansowych (Sekcja 2).

Odnoszac sie do kwestii stwierdzonej nieprawidtowosci Instytucja Zarzadzajaca WRPO wskazuje, iz zgodnie
z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z 17.12.2013 r., art. 2 pkt. 36
Lnhieprawidlowo$¢” oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania
prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego
we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obciazenie budzetu

Unii nieuzasadnionym wydatkiem”.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajgca WRPO stwierdza, ze w niniejszym przypadku:

1. poprzez dzialanie beneficjenta tj. naruszenie podstawowych zasad udzielania zaméwieft publicznych
uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow z uwagi na opisanie przedmiotu zaméwienia
2a pomoca okreslonych norm bez réwnoczesnego dopuszczenia stosowania rozwigzar rownowaznych
opisywanym doszio do naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

2. dzialanie beneficjenta potencjalnie mogio narazi¢ budzet Unii na szkode, albowiem:

- gdyby ogtoszenie i swz zawieralo informacje na temat dopuszczenia rozwiazan rownowaznych
w cafej dokumentaciji dotyczgcej przedmiotowego zamoéwienia, ze wskazaniem cech podlegajacych
ocenie réwnowaznosci, © zamowienie publiczne mogtaby ubiega¢ sie wigksza liczba oferentow,
a ziozone oferty mogtyby by¢ korzystniejsze od tej, ktéra zostata wybrana,

- dziatanie beneficjenta moglo utrudniaé uczciwg konkurencje oraz réwno$¢ szans na rynku ofert,
a w konsekwencji mogloby doprowadzi¢ do rzeczywistej szkody w budz2ecie UE, poprzez
sfinansowanie wydatkéw w nieuzasadnionej wysokosci.

Speinione zostaly zatem przestanki wynikajace z wyzej wymienionego Rozporzadzenia nr 1303/2013,
na podstawie kiérych naruszenie przepiséw nalezy uznaé za nieprawidiowos¢.

al. Nispodleglogc! 34, 61-714 Poznal, tel. 61 626 6100, fax 61 626 6103
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Opisane powyzej dziatanie beneficjenta, polegajgce na naruszeniu art. 16 w zw. z art. 101 ust. 4 ustawy Pzp
skutkuje, na podstawie zapiséw §13 ust. 5 umowy o dofinansowanie zastosowaniem pomniejszenia
wydatkéw poniesionych nieprawidiowo, zgodnie z rozporzadzeniem wydanym na podstawie art. 24 ust. 13
ustawy wdrozeniowe)].

Jednocze$nie zgodnie z zapisami §13 ust. 6 umowy o dofinansowanie do nalozenia przez Instytucje
Zarzadzajgcg WRPO na beneficjenta korekty finansowej z tytulu naruszenia zasad udzielania zaméwiet,
wystarczajace jest stwierdzenie przez Instytucje Zarzgdzajgcg WRPO samego naruszenia zasad udzielania
zamoéwieh bez konieczno$ci wykazania rzeczywistej lub potencjainej szkody poniesionej przez Instytucje
Zarzadzajacg WRPO Skarb Paristwa, budzet paristwa, budzet Srodkdw europejskich lub szeroko rozumiane
finanse publiczne.

Do przedmiotowej korekty finansowej, zgodnie z postanowieniami zawartej umowy o dofinansowanie, nalezy
stosowac odpowiednie przepisy Kodeksu Cywiinego dotyczace kar umownych.

W celu wyjasnienia stanu faktycznego przeanalizowano i sprawdzono pod kgtem zgodnosci z ustawg Pzp
ww. postepowanie © udzielenie zaméwienia publicznego (postepowanie znak WP.042.2.2023). Ponadto
zwrdcono sie do beneficjenta z prosbg o wyrazenie jego stanowiska w sprawie stwierdzonych naruszef oraz

wyjasnienie przyczyn przyjetego sposobu postepowania.

Wysokos¢ wartosci pomniejszenia obliczona bedzie zgodnie ze wzorem:

Wp = W% x Wkw, gdzie:

Wp — wartos¢ pomnigjszenia,

Whkw. — wartosé faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowainych dla zaméwienia,
W% — stawka procentowa

W przypadku, gdy beneficjent w skladanym przez siebie wniosku o platnos¢ wykazat te wydatki jako
kwalifikowalne w pelne] wysoko$ci, zostang one umnigjszone przez Instytucje Zarzadzajgcg WRPO
na etapie zatwierdzania wniosku o platnosc.

Jednoczesnie informuje, ze kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia zastrzezefs
do ustaleri zawartych w niniejszym pi$mie w ciggu 14 dni od dnia jego otrzymania.

Zastrzezenia zostang rozpatrzone przez Instytucje Zarzadzajagcg WRPO, a kontrolowany zostanie
poinformowany ¢ uznaniu zastrzezen w catosci lub w czeséci lub o cdrzuceniu Zastrzezer niezwlocznie po ich
rozpatrzeniu. Instytucja Zarzadzajgca WRPO jest uprawniona do wszczecia dodatkowych czynnoci
kontrolnych, w razie stwierdzenia takiej koniecznoéci w zwigzku ze zlozonymi przez konirolowanego
wyjasnieniami lub zastrzezeniami.

W przypadku przekroczenia przez kontrolowanego terminu okreslonego powyzej, Instylucja Zarzgdzajgca
WRPO moze odmdwit rozpatrzenia zgloszonych zastrzezen.

Z powazaniem
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Urzqd Marszatkowski Poznan, cl P czerwca 2024 r.
Wojewddztwa Wielkopolskiego
Departament WdraZania

Programu Regionalnego

DWP.433.181.2019.vil

Szanowny Panie Prezydencie,

Ll

RPU/26738/2024 P
Data:2024-07-03

Pan

Piotr Korytkowski
Prezydent Miasta Konina
Miasto Konin

pl. Wolnoscl 1

62-500 Konin

odpowiadajgc na wniesione przy pismie z 27.06.2024 r. 2astrzezenia do wyniku kontroli na
dokumentach zamdwien publicznych w projekcie nr RPWP.04.04.01-30-0006/19 ,Realizacja prac
budowlanych majacych na celu ochrong zachowanie oraz zabezpieczenie zabytkowego ,Domu Zemelki
w Koninie®, ponizej przedstawiam informacje na temat ich uznania.

Lp.

Zasgtrzezenie

Stanowisko zespolu kontrolujgcego

Roz

Zem

etki” w Koninie

budowa i przebudowa ,,Domu Zemelki” w Koninie w ramach zadania inwestycyjnego ,Realizacja
prac budowlanych majacych na celu ochrone, zachowanie oraz zabezpieczenie zabytkowego ,,Domu

1.

Zastrzezenia do stwierdzonego naruszenia
zawartego w piSmie Nr DWP.433.181.2019.VlI

z dnia 20 czerwca 2024 r. Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego

W zwigzku z przeprowadzong kontrolg projektu
~Realizacja prac budowlanych majacych na celu
ochroneg, zachowanie oraz zabezpieczenie
zabytkowego "Domu Zemelki" w Koninie",
niniejszym pismem wnosze — w wyznaczonym
terminie — umotywowane pisemne zastrzeZzenia do
stwierdzonego naruszenia w pi§mie Departamentu
Wdrazania Programu Regionalnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopoiskiego
Z dnia 20 czerwca 2024 r., znak DWP.433.181.
2018.VIl.

Instytucja Zarzgdzajgca WRPO, dokonujac analizy
dokumentacji postepowania przetargowego w
przedmiocie Rozbudowa i przebudowa .Domu
Zemelki” w Koninie, w ramach zadania
inwestycyjnego ,Realizacja prac budowlanych
majgcych na celu ochrone, zachowanie oraz
zabezpieczenie zabytkowego ,Domu Zemelki®

w Koninie", stwierdzila, ze dzialanie Beneficjenta
polegajace na opisaniu przedmiotu zaméwienia
poprzez wskazanie norm bez réwnoczesnego
dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych stanowi
naruszenie art. 16 w zw. z art. 101 ust. 4 ustawy

Z dnia 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(dalej ustawy Pzp, Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze

zm.).

Zastrzelenie uwzglednione

al. Niepodiegtosci 34, 61-714 Poznan, tel. 61 626 6100, fax 61 626 6103
www.wipo.wielkopolskie.pl, e-mail: sekretariat.dwpg@umww.pl 1




Fundusze
Europejskie
Program Regionainy

Unia Europejska

Evropejski Fundusz
Rozwolu Regionalnego

[AAd

L

*
g

Beneficjent potwierdza, Ze zgodnie z SWZ, czesé
V., Okreslenie przedmiotu zamdwienia. Warunki
zamdbwienia. wskazal, Zze szczegoly dotyczace
realizacji poszczegdinych zakresdw robdt zawarte
sa w dokumentacji projektowej, stanowiacej
zatgczniki od © do 16 do SWZ. W projekcie
budowlanym, w czeéci dotyczqcej instalacii
sanitarnych i wentylacji oraz w projekcie
wykonawczym instalacje sanitarne, w opisie
fechnicznym zawarte sg odniesienia do polskich
norm.

Bensficjent po konsuitacji z biurem projektowym
wyjasnia, e w procesie budowlanym obowigzuje
m.in. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, a takze Rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ktére to
rozporzadzenie bezposrednio odwoluje si¢ do
konkretnych polskich norm. Tym samym, na
projektantow i wykonawcow zostat natozony
obowigzek stosowania norm budowlanych, ktére
zostaty wymienione w zalgczniku do ww.
rozporzadzenia. Przywolane w dokumentacii
technicznej normy nie wskazuja konkretnego
producenta ani konkretnych rozwigzar (a tym
bardziej kraju pochodzenia tych rozwigzan),

a jedynie wymagane parametry techniczne i nie
faworyzujg zadnego wykonawcy.

Beneficjent wyjasnia, e poprzez odwotania do
norm autorom dokumentaciji projektowej oraz
Zamawiajgcemu chodzito wytgcznie 0 zapewnienie
wykonania wszelkich robét zgodnie z zasadami
okreslonymi w Prawie Budowlanym,

w odpowiedniej jakoéci, zgodnie z zaloZzeniami
projektu i przeznaczeniem obiektu, wpisanego do
rejestru zabytkéw, ze szczegolinym
uwzglednieniem specyficznych wymagan,
okreslonych przez konserwatora zabytkow.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku
z dnia 12.07.2021 r., sygn. akt KIO 1548/21, "Skiad
orzekajacy uznaje za niezbywalne prawo
zamawigjacego opisanie przedmictu zaméwienia
zgodnie z obiektywnymi jego potrzebami.
Zamawiajgcy moze przy tym okresli¢ oczekiwane
parametry produktu na wysokim poziomie, takze,
jesli miatoby to nawet wigzad sie z niemoznoscia
zaoferowania przedmiotu zamdwienia przez
2naczng liczbe uczestnikéw rynku wiasciwego”.

i Podobnie, w wyroku z dnia 13.10.2021 r., sygn. akt
KIO 2814/21: “opis przedmiotu zamoéwienia,

2 zastrzezeniem zasad zamowien publicznych,
sporzgdza zamawiajacy, kierujgc sie swoimi
uzasadnionymi potrzebami. Potrzeby
Zamawiajacego z natury rzeczy nie musza si¢
pokrywaé z mozliwosciami zainteresowanych
wykonawcéw funkcjonujgcych na rynku produkiow
odpowiadajacych przedmiotowi 2zaméwienia”.
Zastosowanie odniesieri do norm nie wymaga
opisania kryteriéw réwnowaznosci — tak

w Komentarzu Urzedu Zaméwiert Publicznych:
"Przepis art. 101 ust. 4 p.z.p., odmiennie niz art. 99
ust. 8 p.z.p., nie wskazuje koniecznogci okreslenia
kryteriéw réwnowazno$ci ani imiennego wskazania
norm réwnowaznych."

al. Niepodiegtosci 34, 61-714 Poznan, tel. 61 626 6100, fax 61 626 6103
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Odnoszac sie do przedmiotowego postepowania,
nalezy zauwazyé, ze wprawdzie przy uzytych

w dokumentacji technicznej normach nie wskazano
literalnie siéw lub rownowazna®, aczkolwiek
projektant wprowadzil tam zapisy, ktére
bezsprzecznie czynig dopuszczalnymi
zastosowanie kazdej normy réwnowainej
wskazanej z nazwy, a tym samym - czynig zado$é
zasadzie uczciwej konkurencjt oraz réwnego
traktowania wykonawcow. | tak na przykiad:

1. W opracowaniu SPECYFIKACJA TECHNICZNA
BRA SANITARNA ST/s/1, na str. 2 zapisano:
.1,2 Zakres stosowania. Specyfikacja techniczna
jest opracowaniem branzowym obejmujgcym
roboty zawarte w pkt. 1.1 i tylko w tym zakresie
moze by¢ stosowana. Postanowienia zawarte

w umowie pomigdzy stronami, pozostajg
nadrzedne w stosunku do niniejszego
opracowania.

Stosowanie podanych w opracowaniu norm

i przepiséw nie moze by¢ sprzeczne z Zadnymi
innymi. obowiazujgcymi w chwili prowadzenia
robét, normami i przepisami.”

Na str. 3 natomiast: W przypadku, gdy

w dokumentacji projektowej lub specyfikacji
technicznej nie podano wymagat technicznych dia
materiatéw, elementéw | wyrobéw albo podano je
w sposo6b ogdiny, lub dokonuje sie ich zamiany na

inne niZz okredlono w projekcie, naleZy
kardorazowo dokonac odpowiednich uzgodnieri na

plémie z upowaznionym przedstawicielem
Inwestora®.

2. W opracowaniu SPECYFIKACJA TECHNICZNA
WYKONANIA | ODBIORU ROBOT
BUDOWLANYCH,

na str. 70 zapisano.

.2.4. Wariantowe stosowanie materiatow:

Podany powyzej materiat stanowi propozycie
projektanta lub zamawiajgcego. Zaodnie z ustawg
Prawo zaméwieri publicznych” Wykonawca ma
prawo zastosowa¢ kazdy innv réwnowazny” co do
cech techniczno-jakosciowych wyr6b.”

3. W opracowaniu PROJEKT WYKONAWCZY
ZAMIENNY KONSTRUKCJA, na str. 3 zapisano:
.1.2. Projekt Zamienny Wykonawczy opracowano
w oparciu o ustawy, rozporzadzenia, wytyczne

i normy budowlane, w tym, nie wytaczajac innych,
wyszczegdlnione ponizej..."

Powy2sze okreslenia zezwalajg na uzycie

w ramach wykonania przedmiotu zaméwienia
wszelkich prawem dopuszczonych rozwigzan

(a w przypadku zamiennos$ci - po ich uzgodnieniu).
Skoro w ww. dokumentach méwi sie o .innych
obowigzujacych normach®, .zamianie na inne niz
okreslong® czy tez o ,niewylaczaniu innych norm”,
z pewno$cig opis przedmiotu zaméwienia nie
zmierza do zaweZenia konkurencii, wrecz
przeciwnie — szeroko ,otwiera” postgpowanie na
konkurencyjny rynek. A juz bez watpienia
dopuszczenie mozliwosci zastosowania przez
Wykonawee Jkazdego innego rownowaznego co do
cech techniczno-jakosciowych wyrobu” potwierdza,
ze rbwnowazno$¢ w zakresie norm zostata

w rzeczonym postepowaniu dopuszczona. Norma
bowiem to nic innego jak opis wymagan _
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dotyczgcych bezpieczenstwa i jakosci danego
produktu czy dziatania, wyznaczajgcy pewien
wymagany standard. Jesli zatem mowa o cechach
jakoSciowych wyrobu, nie moze chodzié o nic
innego, jak tylko o odniesienie normatywne
danego wyrobu.

Konsekwencja takiego podejscia Zamawiajgcego
jest brak wymogu przedstawienia przez
Wykonawcow przedmiotowych srodkow
dowodowych okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23.12.2020
r. w sprawie podmiotowych $Srodkdw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub odwiadczen, jakich
moze 2gda¢ zamawiajacy od wykonawcy. Gdyby
Zamawiajacy dziatat 2 zamiarem ograniczenia
konkurencji, jego podejécie byloby bardziej
restrykcyjne — wymagaiby udowodnienia za
pomoca odpowiedniego dokumentu, ze dana
norma zostata speiniona.

Brak uzycia zwrotu ,lub réwnowazna® przy
normach, nie uzasadnia zastosowania korekty
finansowe]j wzgledem Zamawiajgceqgo. Jak
wskazano w piémie Departamentu Audytu Srodkdw
Publicznych Ministerstwa Finanséw,

z dnia 03.08.2020 r. o sygn. akt
DAS4.8011.21.2020.1.AKKG, ,audytorzy Komisji
Europejskiej w wydanych w 2020 roku
dokumentach pedsumowujgcych misje audytowe
dia trzech programéw operacyjnych (Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodziwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020, Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodziwa Slaskiego
na lata 2014-2020 oraz Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2014-2020)
sformutowali ustalenia niefinansowe dotyczace
przypadkéw, gdy specyfikacja techniczna zawierata
odwotania do norm krajowych bez uzycia
wyrazenia "lub réwnowazne", przy réwnoczesnym
zawarciu w specyfikacji ogoinego sformutowania
dopuszczajgcego stosowanie rozwigzar
rownowaznych w tym zakresie. Brak wyliczenia
wydatkéw niekwalifikowalnych w ww. przypadkach
Audytorzy Komisji Europejskiej uzasadnili:
Jakkolwiek, cisle rzecz biorgc, brak zwrotu "lub
réwnowazny” w dokumentach przetargowych
stanowil niezgodnos¢ z art. 42 dyrektywy
2014/24/UE i art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/JE,
dotyczacymi stosowania specyfikaciji technicznych,
co mogho ograniczaé dostep dla podmiotéw
gospodarczych, to we wstepie do decyzji Komisji
C(2019)3452 (pkt 1.1) okreglono, iz Komisja
powinna stosowac niniejsze wytyczne w celu
Zapewnienia réwnego traktowania paristw
czlonkowskich, przejrzystosci i przestrzegania
zasady proporcjonalnosci przy stosowaniu korekt
finansowych w stosunku do wydatkéw
finansowanych przez Unie. W zwigzku z tym,
zgodnis z zasadq proporcjonalnosci i z uwagi na
fakt, ze w tym przypadku ogéine sformulowanie
zawarte w specyfikacjach technicznych obejmuje
wszystkie znaki towarowe i normy, uznaje sie, ze
naruszenie zasad ma charakter formalny i nie
uzasadnia korekty finansowe;j.”.

Jak wskazuje sie w literaturze, .powy2sze
stanowisko podyktowane bylo trescig art. 42 ust. 3

l
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lit. b dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z 26.02.2014 r. w sprawie zamowiern
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE
(Dz. Urz. UE L Nr 94, s. 65), ktory stanowi, ze "Bez
uszczerbku dia wigzgcych krajowych przepisow
technicznych, w zakresie, w jakim sg one zgodne z
prawem unijnym, specyfikacje techniczne formuluje
sie w jeden z ponizszych sposobdw (...) poprzez
odniesienie do specyfikacji technicznych oraz,

w kolejnodci preferencji do: norm krajowych
przenoszacych normy europejskie, europejskich
ocen technicznych, wspélnych specyfikacii
technicznych, norm migdzynarodowych, innych
systemédw referencji technicznych ustanowionych
przez europejskie organy normalizacyjne lub -

w przypadku ich braku - do norm krajowych,
krajowych aprobat technicznych lub krajowych
specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczer i realizacji robot
budowianych oraz wykorzystania dostaw; kazdemu
odniesieniu towarzyszg stowa "lub rownowazne”.
Nalezy podkreslic, ze nawet z tego stanowiska
wynika, Ze nisuzycie zwrotu "lub réwnowazne”
wzgledem kazdego przypadku odniesienia si¢ do
norm itd. stanowi naruszenie

o charakterze formainym i nie uzasadnia korekty
finansowe}. Interpretacji art. 42 ust. 3 lit. b
dyrektywy 2014/24/UE, nalezy dokonywa¢ przy
zastosowaniu zasad wykladni celowosciowe).

W innym przypadku penalizacji podiegalyby
naruszenia o charakierze wylqcznie formainym”.
W s$wietle powyZszego, wyjasniam, ze zapis

w czesci V pkt 11 SWZ, niedopuszczajacy ofert
rownowaznych w przedmiotowym postepowaniu,
zostal tam umieszczony omytkowo, a za
obowigzujace w tym zakresie naleZy uznaé zapisy
dokumentacji technicznej, zgodnie zresztg

z dyspozycjg art. 103 ust. 1 ustawy pzp:
Zamobwienia na roboty budowlane opisuje si¢ za
pomocg dokumentacii projektowej oraz specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robdt
budowtanych”. A skoro art. 281 ustawy pzp wéréd
obligatoryjnych elementéw SWZ nie wymienia
zapis6w dotyczacych réwnowaznosci, zapis ten nie
moze byé podstawg zarzutu naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow tejze ustawy.

Ubocznie tylko wspomnie¢ nale2y, iz na etapie
przetargu nie bylo Zzadnego pytania od
wykonawcéw dotyczacego norm lub wniosku

o rozszerzenie / zmiane ich katalogu, a tym
bardziej — odwotania od postanowier dokumentow
zamowienia w tym zakresie. Potwierdza to, ze
speinienie wymogdw opisu przedmiotu zamowienia
w ocenie wykonawcow nie stanowito 2adnej
przeszkody w udziale w zamdwieniu publicznym.
Ponadto Beneficjent zwraca uwage, 2¢ Instytucja
Zarzadzajaca WRPO w przestanym wystgpieniu,
e-mail z dnia 31.08.2023 r. - pytanie 4, wezwata
Beneficjenta do wyjasnienia czy opis przedmiotu
zamoéwienia nie zostat sporzadzony z naruszeniem
art. 99 ust. 4i 5 ustawy pzp. Nastepnie

w wiadomosci e-mail z dnia 04.10.2023 r,,
stwierdzono, iz ,Wobec ziozonych przez Paristwa
w odpowiedzi wyjasnien z dnia 13.09. 2023 r. oraz
w nawiazaniu do przekazanej w korespondendii
uzupetniajace] przy pismie z 14.09.2023 r.

al. Niepodleglosci 34, 81-714 Poznar, tel. 61 826 6100, fax 61 626 6103
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dokumentacji technicznej stanowigeej 2atacznik do
swz dla przedmiotowego zaméwienia Instytucja
Zarzgdzajgca WRPO stwierdza wystgpienie nazw
wiasnych w dokumeniacji bez dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych. Prosze o szczegblowe
wyjasnienie dokonania opisu przedmiotu
zaméwienia poprzez wskazanie nazw wlasnych
{znakow towarowych) bez kazdorazowego
wskazania przy tym towarzyszgcego wyrazu lub
réwnowazny”.

Beneficjent, w swojej odpowiedzi z dnia
10.10.2023 r., odnibst sig jedynie do zastosowania
w opisie przedmiotu zamoéwienia nazw wiasnych,
z dopuszczeniem rozwigzar réwnowaznych, ¢o
zostato przyjete przez IZ WRPO.

Beneficjent fakiycznie nie odnosit sie w zadnym ze
swoich dotychczasowych wyjasénieri do norm,
uxytych w dokumentacji projektowej, poniewaz nie
byt o te kwestie pytany. W 2adnym 2 wezwari do
Zlozenia wyjasnieft 1IZ WRPO nie pytala o opisanie
przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie norm,
bez réwnoczesnego dopuszczenia rozwigzar
réwnowaznych, o czym mowa w art. 101 ust. 4
ustawy pzp. Nie jest zatem prawdziwe stwierdzenie
IZ WRPO, Zze Beneficjent nie odnitst sie do norm
uzytych w dokumentagji technicznej. Gdyby takie
pytanie wczesniej sie pojawio, Beneficient miatby
szanse wczesniejszego udzielenia wyjasnier w tym
zakresie.

Wobec wyzej wskazanych dowoddw, w ocenie
Zamawiajgcego, Urzgd Marszatkowski
Wojewédztwa Wielkopolskiego w zaden sposoéb nie
wykazal, iz Zamawiajacy w przedmiotowym
postepowaniu naruszyf przepisy ustawy Prawo
zamoéwient publicznych. W konsekwencii, nie
istniejg przestanki uzasadniajgce natozenie na
Zamawiajgcego jakiejkolwiek korekty finansowej.
Nie doszio bowiem do naruszenia obowigzujacych
przepiséw w sposob istotny, rzutujacy na poziom
konkurencji, przejrzystos¢ i réwne traktowanie
wykonawcow.

Wobec powyzszego, wnosimy 0 zmiang
stanowiska wyrazonego w pismie z dnia

20 czerwca 2024 r. nt DWP.433.181.2019.Vil

i niestasowanie korekly finansowej w stosunku do
Zamawiajgcego. W razie gdyby argumentacja
Zamawiajgcego nie uzasadniata w ocenie 12
WRPO odstapienia od zastosowania korekty
finansowej, Beneficjent wnosi o obnizenie
wysokosci korekty, z uwagi na wyZej wskazane
okolicznosci, potwierdzajace, iz w postepowaniu
nie doszlo do naruszenia regut uczciwej
konkurencii.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajagca WRPO informuje, Zze odstepuje od stwierdzenia
nieprawidtowosci w procedurze zaméwienia udzielonego zgodnie z ustawg Prawo zamdéwien
publicznych w trybie podstawowym bez negocjacji w przedmiocie: Rozbudowa i przebudowa ,,Domu
Zemelki” w Koninie w ramach zadania inwestycyjnego ,,Realizacja prac budowlanych majgcych
na celu ochrong, zachowanie oraz zabezpieczenie zabytkowego ,,Domu Zemetki” w Koninie.

Z powazaniem Z&STEPTA LYREK [(ym,

TEEAG T ALASN P

Puila NweRdseisk,
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