UZASADNIENIE

do Zarzadzenia Nr 147/2016
Prezydenta Miasta Konina
z dnia 8 listopada 2016 roku

w sprawie odwolania pani Ludmily Wozniak
z funkcji dyrektora Gimnazjum nr 6
Szkoly Mistrzostwa Sportowego
im. Janusza Kusocinskiego w Koninie

Organem uprawnionym do odwotania nauczyciela ze stanowiska dyrektora jest organ,
ktéry powierzyl nauczycielowi stanowisko dyrektora w szkole, a wigc organ prowadzacy.

Sytuacje, w ktorych dyrektor szkoty moze by¢ odwotany s3 okreslone w sposéb
WYCZerpujacy przez obowigzujace przepisy prawa, w tym przez przepis art. 38 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2016r., poz.2156 ze zm.).

Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty organ prowadzacy szkote, w
przypadkach szczegoélnie uzasadnionych, moze odwota¢ nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, po uzyskaniu opinii wtasciwego
organu nadzoru pedagogicznego — kuratora o§wiaty.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem organu prowadzacego, zachodzg przestanki do
odwotania dyrektora szkoly w trybie natychmiastowym noszace znamiona szczegolnie
uzasadnionych przypadkow, o ktorych mowa w przytoczonym wyzej przepisie.

Organ nadzoru pedagogicznego - Wielkopolski Kurator Os$wiaty, na wniosek
Prezydenta Miasta Konina z dnia 31 pazdziernika 2016r., uzupetiony 2 i 3 listopada 2016r.
uzasadnieniem, o wydanie opinii w sprawie odwotania pani Ludmity Wozniak z funkcji
dyrektora Gimnazjum nr 6 w Koninie, w dniu 4 listopada 2016r. wydat opini¢ pozytywna.

Sposob petnienia funkcji przez panig dyrektor Gimnazjum nr 6 w Koninie, skutki jej
nieprofesjonalnych dziatah podejmowanych w ramach kierowania placowka, a przede
wszystkim zaniechania czynno$ci, do ktérych byta zobligowana jako dyrektor szkoly w
zwigzku ze zdarzeniem o charakterze nadzwyczajnym, tj. pobiciem jednego z uczniéw szkoty
stanowig, w ocenie organu prowadzacego, zagrozenie dla osiggni¢cia statutowych celow
szkoty.

Wielkopolski Kurator O$wiaty przeprowadzit w Gimnazjum nr 6 w Koninie dorazne
kontrole na okoliczno$¢ prawidlowego zapewnienia bezpieczenstwa uczniom, w czasie
pobytu w szkole, w zwigzku ze zdarzeniem w dniu 24 pazdziernika 2016r., tj. pobiciem
ucznia oraz prawidtowosci organizacji pomocy psychologiczno — pedagogicznej 1 dzialan
wychowawczych podejmowanych wobec uczniéw klas II e i IIl e w roku szkolnym
2016/2017. W protokole pokontrolnym wskazano na szereg uchybien, ktére mialy miejsce w
Gimnazjum nr 6 w Koninie dotyczacych programu wychowawczego, szkolnego programu
profilaktyki oraz pomocy psychologiczno-pedagogicznej. W tej sprawie Kurator Oswiaty
wypowiadal si¢ negatywnie rowniez podczas licznych konferencji prasowych, wyrazajac
opini¢, ze pani Ludmila Wozniak popehita btedy zwigzane z nadzorem pedagogicznym i
stosowaniem prawa o$wiatowego.

Z protokotu pokontrolnego Kuratora O$wiaty wynika w szczegdlnosci, ze:



Dyrektor nie sprawowal nadzoru pedagogicznego, tj. nie kontrolowat przestrzegania
przez nauczycieli przepisow prawa wynikajacych z art. 6 Karty Nauczyciela. W planie
nadzoru pedagogicznego pani dyrektor nie zawarta obserwacji z prowadzonych zajeé
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, co jest niezgodne z § 24 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015r.
poz. 1270) oraz art. 39 ust. 1 pkt 5a w nawigzaniu do art. 33 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z2015r., poz. 2156 ze zm.).

Realizowany program wychowawczy nie uwzgledniat specyfiki  szkoty
ukierunkowanej na sport, w ktorej moze dochodzi¢ do zachowan agresywnych. Szkota nie
prowadzita diagnozy potrzeb ucznidow w zakresie pomocy psychologiczno-pedagogicznej, a
jedynie reagowala na zaistniale incydenty. Pani dyrektor w minimalnym stopniu uwzgle¢dnita
zalecenia wynikajace z rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia
2013r. w sprawie zasad udzielania 1 organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w
publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U. z 2013r., poz. 532).

W zwigzku z dziataniami i zaniechaniami pani dyrektor Ludmity Wozniak majgcymi
charakter niedopelnienia obowigzkoéw dyrektora szkoty, okreslonych przepisami prawa
nastgpita destabilizacja w realizacji funkcji wychowawczej 1 opiekunczej Gimnazjum nr 6 w
Koninie. Z tego powodu koniecznym 1 zasadnym jest natychmiastowe zaprzestanie
wykonywania funkcji dyrektora przez panig Ludmite Wozniak, bowiem dalsze zajmowanie
przez nig tego stanowiska godzi w interes szkoty jako interes publiczny.

Konieczno$¢ natychmiastowego odwotania pani Ludmitly Wozniak uzasadniajg
nastepujace okolicznosci, zweryfikowane przez organ prowadzacy, w toku analizy
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego:

Po otrzymaniu informacji o pobiciu ucznia dyrektor szkoly nie dochowata nalezyte;
starannosci i1 nie wezwata profesjonalnych stuzb medycznych, cho¢ okolicznosci zdarzenia
wskazywaly na takg konieczno$¢. Uczen informowat o uderzeniach w glowe. Szkota wezwata
tylko policje¢ 1 rodzicow ucznia. Pani dyrektor uzasadnita brak wezwania stuzb medycznych
do zajscia postgpowaniem zgodnym ze standardami pracy pielggniarki, ktore nie wskazywaty
na taka konieczno$¢. Takim dziataniem pani dyrektor naruszyla w szczego6lnosci § 40
rozporzadzenia MENiS z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w
publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach (Dz. U. z 2003r., Nr 6, poz. 69 ze zm.).
,»Standardy 1 metodyka pracy pielggniarki i higienistki szkolnej” wydane przez Instytut Matki
1 Dziecka mogg by¢ stosowane tylko jako material pomocniczy w funkcjonowaniu szkoty, nie
moga zas$ stanowi¢ podstawy decyzji dyrektora szkoly co do wezwania stuzb medycznych.
Dyrektor ani pedagog szkolny nie maja odpowiednich kwalifikacji ani do$wiadczenia w
zakresie diagnozowania choréb co, zwlaszcza w urazach wewngtrznych, w ktorych czesto na
pierwszy rzut oka w wygladzie zewnetrznym poszkodowanego nic nie budzi niepokoju,
powinno stanowi¢ impuls do zweryfikowania stanu zdrowia dziecka. Tej decyzji pani
dyrektor zabrakto w rozpatrywanym przypadku. Co wigcej, jakiekolwiek procedury formalne,
nawet najbardziej szczegotowe i1 obszerne, nie sg3 w stanie wyczerpa¢ wszystkich sytuacji,
ktore potencjalnie moga mie¢ miejsce w codziennym funkcjonowaniu szkoty, dlatego nie
mozna uzasadni¢ braku podjecia dziatan w sytuacji wyjatkowej (do ktorej absolutnie zaliczy¢
nalezy pobicie ucznia) obowigzujacymi procedurami czy wytycznymi. Nawet jesli dziatania
pani dyrektor z formalnego punktu widzenia pozostawalyby w zgodzie z obowigzujacymi
przepisami (czemu przeczy zgromadzony material dowodowy), to poza wszystkim dyrektor
szkoty jest pedagogiem, ktorego jednym z podstawowych obowigzkow jest dbatos¢ o zdrowie



1 bezpieczenstwo uczniow. Opisane wyzej dziatania Pani dyrektor wskazujg na naruszenie art.
33 ust. 2 pkt 617 w zwigzku z art.39 ust.1 pkt 3 i pkt 5a ustawy o systemie oswiaty.

W trakcie trwania postgpowania wyjasniajacego, ktorego przedmiotem byto zdarzenie
zaistniate w szkole, pani dyrektor wprowadzita w btad organ prowadzacy, odpowiadajac na
zadane jej pytanie o sytuacj¢ wychowawcza sprawcy zdarzenia, ze dotychczas z uczniem nie
byto zadnych probleméw wychowawczych. Faktycznie za$ uczen ten objety jest nadzorem
kuratora sagdowego w zwigzku z podobnym zdarzeniem, ktorego dopuscit si¢ wczes$niej na
terenie innej placowki, o czym szkota wiedzie¢ musiata. Powyzsze potwierdza fakt wezwania
bezposrednio po zdarzeniu kuratora pelniagcego nadzor nad uczniem podejrzanym o pobicie.
Jak wynika z protokotu pokontrolnego Kuratora Os$wiaty, prowadzone przez jednego z
pedagogow Gimnazjum nr 6 w Koninie zajecia w ramach pomocy psychologiczno-
pedagogicznej skupiaty si¢ migdzy innymi na tym wlasnie uczniu, a na rozmowy zapraszany
byl jego kurator spoteczny. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze szkota dysponowata
wiedzg na temat sytuacji spoleczno - rodzinnej ucznia wymagajacego wsparcia
psychologiczno - pedagogicznego i powinna byta, chociazby ze wzgledow profilaktycznych,
sprawowa¢ nad nim szczeg6lng opiek¢ w zakresie realizacji funkcji wychowawczo -
opiekunczych. Wbrew temu pani dyrektor z uporem twierdzita, ze uczen ten nie sprawiat, do
czasu zdarzenia z dnia 24 pazdziernika 2016r., probleméw wychowawczych.

Podobnej tresci nieprawdziwe informacje pani dyrektor przekazywala réwniez
mediom, w tym mediom ogoélnopolskim, doprowadzajac do dezinformacji opinii publiczne;.
Sytuacja, o ktérej mowa wskazuje badz na brak wiedzy pani dyrektor o sytuacji
wychowawczej swoich uczniow, czyli brak realnie sprawowanego przez nig nadzoru
pedagogicznego badz na §wiadome 1 celowe wprowadzenie w biad organu prowadzacego,
celem umniejszenia wtasnej odpowiedzialnosci w sprawie co, bioragc pod uwagg, ze chodzi o
doswiadczonego, dlugoletniego nauczyciela, zastuguje na szczegdlne potegpienie. Zreszta tak
brak wiedzy, jak 1 celowe dzialanie dezinformujace podobnie szkodzi wlasciwemu
funkcjonowaniu szkoty.

W ocenie organu prowadzacego tego rodzaju zachowanie pani Ludmity Wozniak
godzi w interes szkoty jako interes publiczny. Sytuacja placowki w ostatnich kilku dniach z
powoddw oczywistych interesujg si¢ wszystkie media w Polsce, co nie sprzyja realizacji jej
funkcji statutowych. W tym konteks$cie wszelkie wypowiedzi publiczne powinny mie¢ na
uwadze dobro szkoty i jej ucznidw, o czym pani dyrektor zdaje si¢ nie pamigtaé. Fakt
przekazania przez nig mediom do publikacji opinii radcy prawnego wydanej na okolicznos¢
mozliwosci jej odwotania z funkcji dyrektora, podczas kiedy formalnie taka decyzja az do tej
chwili nie zapadia, jest kolejng proba wywarcia presji na organ prowadzacy przy
wykorzystaniu szczeg6lnie trudnego potozenia, w jakim znalazta si¢ szkota. Pani Ludmita
Wozniak stosuje zasade¢ polemiki z organem prowadzacym za posrednictwem mediow.
Prowadzac dyskusje przed obiektywem kamer, angazuje w nig lokalng spotecznos¢ i dzieli jej
cztonkow, co ma przetozenie na dalszg utrate dobrego imienia Gimnazjum nr 6 w Koninie.
Dalsze funkcjonowanie szkoty w takiej atmosferze zagraza realizowaniu funkcji, do jakich
zostala powotana: wychowawczej, dydaktycznej i opiekuncze;.

Organ odnotowal juz pierwsze oznaki obnizenia autorytetu Gimnazjum nr 6 —
dotychczasowi uczniowie tej szkoly przenosza si¢ do innych gimnazjow (G-1, G-5). Takiej
sytuacji nie moze respektowa¢ organ prowadzacy, ktorego zadaniem jest stworzenie
odpowiednich warunkdéw organizacyjno - materialnych dla edukacji dzieci i mtodziezy z
terenu powiatu. Dzialaniami wyzej opisanymi pani dyrektor naruszyta w szczegdlnosci art. 6
ust. 1 Karty nauczyciela.



Podobny brak efektywnej komunikacji ze strony Pani Ludmitly Wozniak dal si¢
zauwazy¢ juz na etapie informowania przez nig organu prowadzacego o zdarzeniu. Nastgpito
to dopiero 25 pazdziernika 2016r. o godz. 9°° - informacja telefoniczna, potwierdzona notatka
przestana droga elektroniczng o godz. 11°%, W tym czasie poszkodowany uczen byt juz po
powaznej operacji trepanacji czaszki. W dobie powszechnie dostgpnych $rodkoéw
komunikacji, zwazywszy na blyskawiczne szerzenie si¢ informacji, zwlaszcza tych
newralgicznych, trudno racjonalnie wytlumaczy¢ przyczyny kilkudziesigciogodzinnego
opdznienia w przekazaniu przez panig dyrektor organowi prowadzacemu informacji o
zaistniatym w podlegtej jej placowce zdarzeniu.

Jak wskazano w protokole pokontrolnym Kuratora O$wiaty, pani dyrektor naruszyta
rowniez § 40 ust. 2 rozporzadzenia MENiIS z dnia 31 grudnia z 2002r. w sprawie
bezpieczenstwa 1 higieny w publicznych 1 niepublicznych szkotach i placowkach (Dz. U. z
2003r., Nr 6 poz. 69 ze zm.), nie zawiadamiajac niezwlocznie o zdarzeniu organéw $cigania.
Zawiadomienie do prokuratury wystala dopiero 26 pazdziernika 2016r. i to tylko w formie
elektronicznej. Ponadto, w ocenie organu nadzoru pedagogicznego, szkota nie zawiadomita o
zdarzeniu niezwlocznie pracownika shuzby bezpieczenstwa i higieny pracy, rady rodzicéw,
spotecznego inspektora pracy 1 kuratora o$wiaty.

Kontrola nadzoru pedagogicznego wykazata rdwniez, ze petnione podczas przerw
dyzury nauczycielskie nie zapewniaty uczniom nalezytej opieki. W harmonogramie dyzuréw
obowigzujagcym w dniu zdarzenia wskazano dwoch dyzurujgcych, a opieke pehita tylko jedna
nauczycielka, co potwierdzil zapis monitoringu. Druga nauczycielka miata zmieniony rozktad
zajec, co nie znalazto odzwierciedlenia w harmonogramie dyzurow. Nie zapewniono rowniez
w jej miejsce nikogo innego do pelnienia dyzuru na okreslonym terenie szkoly. Zapis
monitoringu wskazuje rowniez na spdznienie nauczyciela dyzurujacego na korytarzu oraz na
jego brak reakcji na wychodzenie z toalety wigkszej liczby uczniow i dwukrotne popchnigcie
jednego z ucznidw przez innego. Brak nadzoru dyrektora nad nauczycielami zwigzanego z
zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom stanowi naruszenie § 14 ust. 1 rozporzadzenia
MENIS z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie bezpieczenstwa i1 higieny w publicznych i
niepublicznych szkotach i placowkach (Dz. U. z 2003r., Nr 6, poz. 69 ze zm) 1 art. 39 ust. 1
pkt 5a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2015r., poz. 2156 ze zm.

Pani dyrektor wykazata si¢ nieznajomoscig prawa o$wiatowego, tamigc art.19 ust.1
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty. W dniu 4 listopada 2016r. wezwala
uczniéow 1 rodzicOw ucznidow, ktorzy otrzymali w zwigzku ze zdarzeniem, o ktérym mowa
sadowy nadzér kuratorski 1 poinformowata ich o skresleniu z listy uczniéw. Zgodnie z
obowigzujagcym prawem, dyrektor szkoly nie ma prawa w takiej sytuacji skresla¢ ucznia z
listy; takie dziatanie narusza nie tylko zapisy ustawy o systemie oswiaty, ale rowniez
konstytucyjny przepis art. 70 ust.1 przyznajacy kazdemu prawo do nauki.

Niewtlasciwie uktadata si¢ rowniez wspotpraca rodzicéw ze szkota - przedstawicielka
rady rodzicéw zarzucita Pani Ludmile Wozniak brak spotkan z Prezydium Rady Rodzicow w
ciggu ostatniej kadencji. Ignorowanie Rady Rodzicow jako spolecznego organu
wspierajacego prace szkoly jest naruszeniem art. 53 ustawy z 7 wrzesnia 1991r. o systemie
oswiaty.



Kontrola Wielkopolskiego Kuratora O$wiaty wykazata brak sprawowania przez
dyrektora Gimnazjum nr 6 w Koninie szeroko pojetego nadzoru pedagogicznego — dyrektor
nie kontroluje przestrzegania przez nauczycieli przepisOw prawa dotyczacych dzialalno$ci
dydaktycznej, wychowawczej 1 opiekunczej oraz innej dzialalno$ci statutowej i nie obserwuje
prowadzonych przez nich zaje¢ 1 czynno$ci. Nadto uczniowie ze zdiagnozowanymi
potrzebami nie otrzymywali ze strony szkoly pomocy psychologiczno — pedagogicznej
adekwatnej do tych potrzeb. Rowniez w zakresie zadan realizowanych przez nauczycieli w
ramach pomocy psychologiczno — pedagogicznej 1 przyjetego programu wychowawczego
nadzér pedagogiczny dyrektora byt iluzoryczny.

Nadto protokdt pokontrolny, jak i1 ustalenia wewnetrznej kontroli Urzedu Miejskiego
w Koninie, zleconej przez organ prowadzacy, wskazaly szereg nieprawidtowosci o
charakterze organizacyjno — nadzorczym, ktore miaty miejsce w Gimnazjum nr 6 w Koninie,
do usunigcia ktorych zobowigzany zostat dyrektor szkoly — w czesci przypadkow w trybie
niezwlocznym.

W ocenie organu prowadzacego, wykazane wyzej istotne powody uzasadniaja
konieczno$¢ natychmiastowego odwotania dyrektora szkoly w trakcie roku szkolnego.
Rowniez liczne negatywne wypowiedzi Wielkopolskiego Kuratora O$wiaty co do sytuacji
kontrolowanej jednostki, jak i wyrazong wprost opini¢ pozytywna o odwotaniu dyrektora
szkoty bez wypowiedzenia, organ prowadzacy powinien traktowac jako polecenie, co
znajduje wyraz w zapisie art. 33 ust. 8 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2015r., poz. 2156 ze zm.). Organ prowadzacy nie moze zatem przej$¢ obojetnie
obok uwag 1 zalecen nadzoru pedagogicznego.

Warto doda¢, ze do organu prowadzacego - 4 listopada 2016 roku - wptyneto rowniez
pismo od p. Anny Zalewskiej, Minister Edukacji Narodowej, w ktorym zwrdcita si¢ z prosba
o rozwazenie, w zaistnialych okolicznos$ciach, mozliwosci ,,zastosowania przepisOw art.38
ust.1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty”.

Wobec powyzszego odwotanie pani Ludmily Wozniak ze stanowiska dyrektora
Gimnazjum nr 6 Szkoly Mistrzostwa Sportowego im. Janusza Kusocinskiego w Koninie jest
konieczne i uzasadnione.



